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Περίληψη
Στην παρούσα εργασία παρουσιάζονται τα βασικά χαρακτηριστικά των υπεράκτιων εταιρειών
καθώς και οι λόγοι που κατέστησαν αναγκαία την θέσπιση ενός ειδικού νομικού πλαισίου
αντιμετώπισής τους. Η ανάπτυξη των offshore εταιρειών στην παγκοσμιοποιημένη οικονομία
είχε ως αποτέλεσμα οι δραστηριότητές τους να ξεφύγουν από τον έλεγχο των κρατών και
αυτό απαιτούσε νέα νομικά εργαλεία για την αντιμετώπισή τους σε Ελλάδα και Ευρωπαϊκή
Ένωση. Το νομικό πλαίσιο που θεσπίστηκε και οι φορολογικές προεκτάσεις του μείωσαν τις
παράνομες  δραστηριότητες  των  υπεράκτιων  εταιρειών  με  απώτερο  σκοπό  την  οριστική
εξάλειψή τους. 
Λέξεις  κλειδιά:  υπεράκτιες  εταιρείες,  νομιμοποίηση  εσόδων,  χρηματοπιστωτικό  σύστημα,
φορολογία,  φοροδιαφυγή,  ελληνικό  δίκαιο,  ενωσιακό  δίκαιο,  ξέπλυμα  χρήματος,  ποινικό
δίκαιο
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Τα  δεδομένα  στο  σημερινό  παγκοσμιοποιημένο  πολιτικό  και  οικονομικό  περιβάλλον
βρίσκονται σε μια διαρκή κίνηση. Αυτό γιατί οι μεγάλες κυρίως εταιρείες, οι πολυεθνικές, στην
προσπάθεια τους να μειώσουν το κόστος παραγωγής και να αυξήσουν τα έσοδα και άρα τις
νέες  επενδύσεις,  εκμεταλλεύονται  όλες  τις  δυνατότητες  που  έχουν  στη  διάθεσή  τους.  Οι
διαμορφωθείσες  συνθήκες  στο  πέρασμα  των  ετών  και  η  αναγκαιότητα  διαφύλαξης
οικονομικών  πόρων,  πέραν  άλλων  διαδικασιών,  οδήγησαν  και  στην  ίδρυση  υπεράκτιων
εταιρειών. Η εξωχώρια ή υπεράκτια εταιρεία είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου που
εμφανίζεται  αρχικά, ως νομικό και οικονομικό μόρφωμα, στις βρετανικές αποικίες και στις
ΗΠΑ  και  αναπτύχθηκε  ιδιαίτερα  μετά  τον  Β΄  Παγκόσμιο  Πόλεμο.  Η  υπεράκτια  εταιρεία
αποτελεί ένα νομικό εφεύρημα που δίνει τυπική νομιμοποίηση στον ιδιοκτήτη της ώστε να
εντάσσει στα οικονομικά της δεδομένα περιουσιακά στοιχεία οποιασδήποτε προέλευσης και
είδους.
Αντικείμενο έρευνας στην παρούσα εργασία είναι η δικαιϊκή αντιμετώπιση των offshore
εταιρειών, και, ειδικότερα, η παρουσίαση και ανάλυση του νομικού πλαισίου που τις διέπει και
ο τρόπος ποινικής αντιμετώπισής τους ιδίως στις περιπτώσεις φορολογικών ατασθαλιών εκ
μέρους τους, που οδηγούν σε διαφυγή κρατικών εσόδων. Οι στόχοι της παρούσας εργασίας
συμπυκνώνονται, πιο συγκεκριμένα, σε μια σειρά ερωτημάτων τα οποία αυτή φιλοδοξεί να
απαντήσει: 
1. Ποιοι είναι οι τρόποι σύστασης και λειτουργίας των υπεράκτιων εταιρειών και ποιες
οι μορφές τους;
2. Ποιο είναι το νομικό πλαίσιο της φορολόγησης των υπεράκτιων εταιρειών;
3. Τι είναι το «ξέπλυμα χρήματος», ποιοι οι τρόποι πραγματοποίησής του και ποια η
σχέση των offshore εταιρειών μ’ αυτούς;
4. Τι ορίζει  το ελληνικό νομικό πλαίσιο για τη λειτουργία των  offshore εταιρειών και
ποιο είναι το αντίστοιχο ευρωπαϊκό πλαίσιο; Υπάρχει εναρμόνιση μεταξύ τους;
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5. Ποιοι οι τρόποι δικαιϊκής αντιμετώπισης των  offshore εταιρειών; Ποια όργανα είναι
υπεύθυνα για τις σχετικές διαδικασίες και με ποιον τρόπο ελέγχονται;
Η εργασία  αρθρώνεται  σε  τέσσερα  κεφάλαια.  Το  πρώτο κεφάλαιο  αναφέρεται  στον
τρόπο σύστασης και  λειτουργίας των υπεράκτιων  εταιρειών,  στις  μορφές  καθώς και  στις
υποχρεώσεις τους γενικά. Στο δεύτερο κεφάλαιο παρατίθενται οι τρόποι φορολόγησής τους
και τα είδη των περιουσιακών στοιχείων που εμπίπτουν σ’ αυτήν. Στη συνέχεια, στο τρίτο
κεφάλαιο, αναλύεται η διαδικασία ξεπλύματος του χρήματος και ο τρόπος που αυτό κινείται
στην  αγορά  και  ξεφεύγει  από  τον  κρατικό  και  διεθνή  έλεγχο.  Αξιολογείται  η  σχέση  του
ξεπλύματος με τη λειτουργία των offshore εταιρειών και ο ρόλος των τελευταίων στη διέλευση
του  μαύρου  χρήματος  διεθνώς.  Τέλος,  στο  τέταρτο  κεφάλαιο  παρουσιάζεται  το  νομικό
πλαίσιο  για  τη  λειτουργία  των  υπεράκτιων  εταιρειών  στην  Ελλάδα  και  στην  Ευρωπαϊκή
Ένωση και διερευνάται ο βαθμός εναρμόνισής του. Παρατίθενται οι φορείς που συμμετέχουν
στους  ελέγχους  των  offshore και  ο  τρόπος  αντιμετώπισης  των  διαφόρων  παράνομων
δραστηριοτήτων που υποκρύπτονται στις λειτουργίες τους.
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1. Σύσταση και λειτουργία υπεράκτιων εταιρειών
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1.1.1. Ορισμός
Η έννοια του αγγλικού όρου  offshore company δεν έχει αποδοθεί στην ελληνική με μια και
μόνον  αντιστοιχία.  Σε  πλείστα  νομικά  κείμενα,  όπως  λ.χ.  σε  δικαστικές  αποφάσεις,  σε
αιτιολογικές  εκθέσεις  νόμων  ή  νόμους,  σε  επιστημονικές  μελέτες,  συναντούμε  μια
εννοιολογικά  παράλληλη  ή  ταυτόσημη  χρήση  των  όρων  «εξωχώρια»  ή  «υπεράκτια»  ή
«υπερόρια» ή «υπερπόντια» εταιρεία.  Στην ελληνική νομολογία συναντάται  συχνά ο όρος
«υπεράκτια» εταιρεία. (βλ. ενδεικτικά ΕφΠειρ 601/ 2011, ΔΕΕ 2012, 30· ΜΠρΠειρ 2166/2011,
ΝοΒ 2012, 98. Ως προς τις έννοιες αυτές, βλ. και Παμπούκη Χ., Οι Υπεράκτιες (Offshore)
εταιρίες  στο  ελληνικό  ιδιωτικό  διεθνές  δίκαιο,  ΔΕΕ  2001,  965.)  Ο  Έλληνας  νομοθέτης,
φαίνεται, πάντως, να υιοθετεί στις έως τώρα νομοθετικές παρεμβάσεις του κυρίως την έννοια
της εξωχώριας εταιρείας, η οποία συναντάται συχνότατα και στη θεωρία.
Στο ελληνικό δίκαιο εντοπίζουμε έναν πρώτο ορισμό της εξωχώριας εταιρείας στην αιτιολογική
έκθεση του φορολογικού νόμου 3091/2002 (ΦΕΚ/ Α/330/24.12.2002). Εκεί  αναφέρονται τα
εξής: «Ως εξωχώριες (offshore) έχει επικρατήσει διεθνώς να θεωρούνται εταιρείες που δεν
έχουν δραστηριότητα στη χώρα στην οποία φέρονται ότι έχουν την καταστατική τους έδρα και
των οποίων οι μετοχές ή τίτλοι παραστατικοί ιδιοκτησίας είναι κατά κανόνα ανώνυμοι. Για τις
χώρες αυτές έχει επικρατήσει διεθνώς ο όρος φορολογικός παράδεισος, γιατί επιτρέπει τη μη
φορολόγηση της εξωχώριας εταιρείας ή τη φορολόγησή της κατά τρόπο ευνοϊκό». Μέχρι το
2010 συναντάμε τον ορισμό της εξωχώριας εταιρείας στο άρθρο 31 § 1 στοιχ. στ’ του παλαιού
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος (Ν. 2238/1994 – ΚΦΕ 1994) (ΦΕΚ/Α/151/16.9.1994). Εκεί
οριζόταν ως εξωχώρια «η εταιρεία που έχει την έδρα της σε αλλοδαπή χώρα και με βάση τη
νομοθεσία  της  οποίας  δραστηριοποιείται  αποκλειστικά  σε  άλλες  χώρες  και  απολαμβάνει
ιδιαίτερα ευνοϊκής φορολογικής μεταχείρισης». Μετά το 2010 και με τις επελθούσες μεταβολές
που επέφερε ο ν. 3842/2010 «Αποκατάσταση φορολογικής δικαιοσύνης, αντιμετώπιση της
φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις», (ΦΕΚ/Α/58/23.4.2010), ο όρος της εξωχώριας εταιρείας
απαλείφεται οριστικά από το κείμενο του νόμου και η εμπλοκή μιας υπεράκτιας εταιρείας με
την ελληνική φορολογική νομοθεσία γίνεται  πλέον σύμφωνα με το άρθρο 51 Α του  ΚΦΕ
1994αλλά και του ΚΦΕ που ισχύει σήμερα (αρθ. 65 Ν.4172/2013)βάσει της διάκρισης μεταξύ
μη συνεργάσιμων κρατών στον φορολογικό τομέα και κρατών με προνομιακό φορολογικό
καθεστώς.
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Υπό το πρίσμα αυτό, ως εξωχώρια πρέπει να θεωρηθεί η εταιρεία εκείνη στην οποία αφενός
μεν υφίσταται εξ ορισμού διάσταση μεταξύ του τόπου ίδρυσης και του τόπου λειτουργίας της,
αφετέρου δε ιδρύεται σε δικαιοδοσίες που προσφέρουν διόδους διαφυγής από τις νομικές
υποχρεώσεις που συνεπάγεται η ένταξη ενός ατόμου ή μιας επιχείρησης (ενός φυσικού ή
νομικού  προσώπου)  σε  μια  συντεταγμένη  Πολιτεία,  όπως  είναι  λ.χ.  η  καταβολή  των
αναλογούντων  φόρων,  η  εφαρμογή  αναγκαστικών  διατάξεων  του  κληρονομικού  ή  του
εταιρικού δικαίου, η υπαγωγή των χρηματοπιστωτικών και χρηματοοικονομικών υπηρεσιών
σε  συγκεκριμένο  κανονιστικό  (εποπτικό)  πλαίσιο  κ.ο.κ.  (Άγγελος  Π.  Μπώλος,   ΝΟΜΙΚΟ
ΒΗΜΑ, «Εξωχώριες εταιρείες (offshore companies) και ελληνική έννομη τάξη», σελ. 935-936,
τόμος 61, 2013)
1.1.2. Συγκρότηση, λειτουργία και χαρακτηριστικά
Η offshore (υπεράκτια) εταιρεία είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου και λειτουργεί βάσει
του αγγλοσαξονικού εταιρικού μοντέλου οικονομίας.  Υπεράκτιες  εταιρείες  συστάθηκαν για
πρώτη φορά στις αποικίες της Μεγάλης Βρετανίας, όπου το νομικό πλαίσιο ήταν πρόσφορο
για την λειτουργία τους. Αναπτύχθηκαν, κυρίως, μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και μάλιστα
με  ταχείς  ρυθμούς.  Η  υπεράκτια  εταιρεία  συστήνεται  συνήθως  σε  χώρες  με  ευνοϊκές
φορολογικές  συνθήκες  και  η  λειτουργία  της  πραγματοποιείται  και  χρηματοδοτείται  από
οικονομικές πηγές που βρίσκονται σε διαφορετική χώρα από αυτή στην οποία έχει ιδρυθεί.
Ουσιαστικά,  σε  άλλη χώρα βρίσκεται  η  καταστατική  της  έδρα και  σε  άλλη η πραγματική
(Σπυροπούλου, 2015, σ. 323).
Μια υπεράκτια (offshore) εταιρεία ιδρύεται όταν οι ενδιαφερόμενοι μέτοχοι προχωρήσουν στη
σύνταξη  και  υπογραφή  ενός  καταστατικού,  το  οποίο  προσδιορίζει  τους  σκοπούς  της
σύστασής της και τα μέσα λειτουργίας της (Λεοντάρης, 2004, σ. 102). Το καταστατικό αυτό,
το  οποίο  είναι  ιδιωτικό  έγγραφο,  πρέπει  να  κατατεθεί  στο  σχετικό  μητρώο εταιρειών  της
χώρας στην οποία εδρεύει η εταιρεία,  ούτως ώστε να εγκριθεί  και να επικυρωθεί από τις
αρμόδιες  υπηρεσίες  αυτής  της  χώρας.  Οι  αρμόδιες  υπηρεσίες  εκδίδουν  το  σχετικό
πιστοποιητικό  για  την  ίδρυση  της  εταιρείας,  η  οποία  εκπροσωπείται  από  νομικούς  ή
επιχειρηματικούς συμβούλους με εξειδίκευση σε τέτοια ζητήματα. Σε ορισμένες περιπτώσεις
κρατών είναι απαραίτητο η ιδρυτική πράξη της σύστασης της υπεράκτιας εταιρείας να έχει
θεωρηθεί  ή  συνταχθεί  από  συμβολαιογράφο.  Αυτό  γίνεται  στις  περιπτώσεις  ανωνύμων
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εταιρειών προκειμένου να διασφαλιστεί το κράτος αλλά και οι ιδιώτες στις συναλλαγές ή στις
σχέσεις τους με την offshore (Farrell, 2011, σ. 84-92).
Το  μετοχικό  πακέτο  μιας  υπεράκτιας  εταιρείας,  βάσει  του  οποίου  προσδιορίζεται  το
ιδιοκτησιακό  καθεστώς  της,  είναι  δυνατόν  να  ανήκει  σε  ένα  μόνο  φυσικό  πρόσωπο.
Υπάρχουν περιπτώσεις χωρών, όπως ο Παναμάς, όπου στη σχετική νομοθεσία ορίζεται ότι
οι  μέτοχοι  πρέπει  να  είναι  τουλάχιστον  δύο,  χωρίς  βέβαια  αυτό  να  σημαίνει  ότι  η
συγκέντρωση του συνολικού αριθμού των μετοχών σε ένα πρόσωπο συνιστά λόγο λύσης της
εταιρείας.  Το  μετοχικό  κεφάλαιο  μιας  υπεράκτιας  εταιρείας,  σύμφωνα  με  το  νομοθετικό
πλαίσιο  των  περισσότερων  κρατών  στις  οποίες  βρίσκονται  οι  έδρες  τέτοιων  εταιρειών,
ορίζεται σε πολύ χαμηλά επίπεδα, που μπορεί να είναι και το ποσό των 1000 δολαρίων ΗΠΑ.
Το ποσό αυτό δεν είναι απαραίτητο να κατατίθεται σε κάποιον τραπεζικό λογαριασμό, ούτε
χρειάζεται η πιστοποίησή του από τις αρμόδιες αρχές των κρατών στις οποίες βρίσκεται η
έδρα  της  υπεράκτιας  εταιρείας,  καθώς  θεωρείται  καταβεβλημένο  κατά  την  ίδρυση  της
εταιρείας.  Η καταβολή του  μπορεί  να γίνεται  σε  είδος  ή  σε νόμισμα διαφορετικό  από το
εγχώριο κυκλοφορούν νόμισμα (Farrell, 2011, σ. 34-39).
Οι νομοθετικές ρυθμίσεις των κρατών από τα οποία προέρχεται  η υπεράκτια εταιρεία δεν
περιλαμβάνουν σύνδεση του ύψους του εταιρικού κεφαλαίου με το ύψος του επενδυτικού
όγκου, του τζίρου και των κερδών της εταιρείας. Οι μετοχές που συνιστούν το κεφάλαιο των
υπεράκτιων εταιρειών διαχωρίζονται σε ανώνυμες ή ονομαστικές και το κατώτατο όριο της
ονομαστικής  τους  αξίας,  συνήθως,  δεν  καθορίζεται.  Υπάρχει  η  δυνατότητα  έκδοσης
διαφορετικών ειδών μετοχών, αν και  αυτή η διαδικασία δεν είναι  απαραίτητη και  δεν έχει
σχέση με το κύρος και τη νομιμότητα της υπεράκτιας εταιρείας (Φωτόπουλος, 2001, σ. 1067).
Η διοίκηση των υπεράκτιων εταιρειών γίνεται από το διοικητικό τους συμβούλιο, το οποίο
αποτελείται,  συνήθως, από τρία μέλη, ένα εκ των οποίων είναι ο διευθυντής. Το τριμελές
συμβούλιο έχει τη δυνατότητα επανεκλογής χωρίς περιορισμό. Τα μέλη του Δ.Σ. πρέπει να
είναι ενήλικα και δεν είναι απαραίτητο να είναι ντόπιοι κάτοικοι της χώρας που εδρεύει η
εταιρεία αλλά μπορεί να είναι και αλλοδαποί, μέτοχοι ή μη, της εταιρείας. Τα μέλη του Δ.Σ.
της offshore εταιρείας εκλέγονται και ανακαλούνται από τη Γενική Συνέλευση των μετόχων,
που συγκαλείται γι’ αυτόν τον σκοπό ή σε έκτακτες περιστάσεις και είναι το ανώτατο όργανο
της εταιρείας.
Ο  σκοπός  της  ίδρυσης  της  υπεράκτιας  εταιρείας  μπορεί  να  είναι  η  αγοραπωλησία
εμπορευμάτων  και  η  παροχή  υπηρεσιών  κάθε  είδους,  η  διαχείριση  και  εκμετάλλευση
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ακινήτων,  η  δραστηριοποίηση  στη  χρηματιστηριακή  αγορά,  η  σύναψη  χρηματιστηριακών
συμβάσεων  και  άλλες  δραστηριότητες.  Ο  σκοπός,  ωστόσο,  υφίσταται  περιορισμούς  σε
ορισμένες  χώρες  προκειμένου  να  γίνει  αποδεκτή  η  λειτουργία  της  offshore.  Πάντως,  τα
καθοριστικά κριτήρια που αξιολογούνται για να συσταθεί και να λειτουργήσει μια υπεράκτια
εταιρεία αφορούν συγκεκριμένα στοιχεία (Κακαράς, 2008, σ. 142-167).
Το βασικότερο χαρακτηριστικό των  offshore εταιρειών αλλά και ταυτόχρονα το μεγαλύτερο
πλεονέκτημα  αυτών,  είναι  ο  συνδυασμός  εξοικονόμησης  χρήματος,  ταχύτητας  και
εχεμύθειας. Επιλέγεται η μεταφορά κεφαλαίων σε offshore δικαιοδοσίες, αφού με τον τρόπο
αυτό  εξασφαλίζεται  η  αποφυγή  φορολογικών  υποχρεώσεων  σε  άλλα  κράτη,  η  ταχύτατη
σύσταση και λειτουργία των εταιρειών, και η ασφαλής τοποθέτηση χρημάτων, η προέλευση
των οποίων δεν ελέγχεται εύκολα ή και καθόλου, όπως θα συνέβαινε σε οποιαδήποτε άλλη
έννομη τάξη. Οι εταιρίες αυτές έχουν τη δυνατότητα να συστήνονται εξαιρετικά εύκολα και
γρήγορα,  όπως ήδη ειπώθηκε,  με  ελάχιστο  εταιρικό  κεφάλαιο  και  χωρίς  γραφειοκρατικές
διαδικασίες.  Παρέχουν  πλήρη  ανωνυμία  των  πραγματικών  μετόχων,  αφού  δεν  είναι
απαραίτητο να δημοσιοποιούνται τα ονόματα των πραγματικών μετόχων, ενώ μπορούν να
συστήνονται  ακόμα  και  με  έναν  μόνο  μέτοχο.  Επιπλέον,  δεν  έχουν  την  υποχρέωση  να
παρουσιάζουν  το  πόθεν  έσχες  τους  και  τα  λοιπά  περιουσιακά  τους  στοιχεία  ούτε  να
δικαιολογήσουν  τα  έσοδά  τους  (Κυριακόπουλος,  Γκόρτσος,  Στεφανίδης  &  Παναγιωτίδης,
2006, σ. 8), είτε αυτά αφορούν σε περιπτώσεις απόκτησης περιουσιακών στοιχείων ιδιαίτερα
μεγάλης  αξίας  είτε  αφορούν  σε  περιπτώσεις  κερδών  από  παράνομες  λειτουργίες  και
δραστηριότητες.  Επίσης,  αποφεύγεται  μέσω  της  χρήσης  τους  η  απόδοση  φόρου
μεταβίβασης, κληρονομιάς ή δωρεάς σε περιπτώσεις όπου είναι απαραίτητη ή επιθυμητή η
μεταβίβαση ακινήτων. Αυτό γιατί ο κάθε κάτοχος των μετοχών της υπεράκτιας εταιρείας του
οποίου τα στοιχεία δεν καταγράφονται έχει τη δυνατότητα να αποκτά κατά τρόπο αυτοδίκαιο
την κυριότητα του ακινήτου.
Μία  υπεράκτια  εταιρεία  δεν  έχει  υποχρέωση  να  λαμβάνει  υπόψη  της  την  εργατική  και
ασφαλιστική νομοθεσία για το προσωπικό της που δραστηριοποιείται σε περιοχές εκτός της
χώρας  που  εδρεύει.  Επιπλέον,  δεν  έχει  συναλλαγματικούς  περιορισμούς,  απολαμβάνει
τραπεζικό απόρρητο, δεν υπόκειται σε ελέγχους και δεν φορολογούνται οι καταθέσεις της.
Τέλος,  απαλλάσσεται  από  φόρους  μεταβίβασης  για  τα  ακίνητά  της  και  διασφαλίζεται  η
περιουσία της σε περιπτώσεις δεσμεύσεων που αφορούν δανειακές συμβάσεις.
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Οι  υπεράκτιες  εταιρείες  συστήνονται  εξαιτίας  της  ανάπτυξης  του  διεθνούς  εμπορίου,  της
παγκοσμιοποιημένης φύσης των χρηματοοικονομικών συναλλαγών και της ελευθερίας της
διακίνησης κεφαλαίων και συναλλάγματος. Τα παραπάνω έχουν ως συνέπεια την αύξηση
των δραστηριοτήτων των  υπεράκτιων  εταιρειών.  Τα  πλεονεκτήματα  της  λειτουργίας  τους
σχετίζονται με τη δυνατότητα άσκησης της εμπορικής τους δραστηριότητας σε οποιαδήποτε
χώρα του πλανήτη (Παμπούκης, 2001, σ. 965-978). Περιορισμένες είναι οι εξαιρέσεις χωρών
που  δεν  επιτρέπουν  την  άσκηση  εμπορικών  και  γενικά  οικονομικών  διεργασιών  στην
επικράτειά  τους από τις  offshore.  Το διοικητικό συμβούλιο,  η  γενική συνέλευση αλλά και
όποιο άλλο όργανο περιλαμβάνεται  στο δυναμικό κάθε υπεράκτιας εταιρείας μπορούν να
συνεδριάζουν σε οποιαδήποτε χώρα με ελεύθερο και νομότυπο τρόπο.
Οι  μετοχές  των  υπεράκτιων  εταιρειών  είναι  κατά  κανόνα  ανώνυμες  ακόμη  και  στην
περίπτωση που το νομοθετικό πλαίσιο της χώρας στην οποία εδρεύει η εταιρεία προβλέπει
υποχρεωτικά  οι  μετοχές  να  είναι  ονομαστικές.  Αυτό  έχει  ως  αποτέλεσμα  ο  πραγματικός
μέτοχος να μπορεί να διατηρεί την ανωνυμία του. Τα δικαιώματα των μετόχων διέπονται από
το δίκαιο της χώρας στην οποία βρίσκεται η έδρα της εταιρείας. Οι μέτοχοι και οι διευθυντές
της υπεράκτιας εταιρείας είναι δυνατόν να είναι πρόσωπα οποιασδήποτε εθνικότητας και όχι
απαραίτητα της χώρας στην οποία εδρεύει η εταιρεία. Τα κέρδη των υπεράκτιων εταιρειών
δεν φορολογούνται ή υπόκεινται σε ελάχιστη φορολόγηση αν αποκτήθηκαν εκτός της χώρας
προέλευσης της εταιρείας, ακόμα κι αν οι συμφωνίες που απέφεραν τα κέρδη συνάφθηκαν
εντός  τη  χώρας  που  εδρεύει  η  εταιρεία.  Υπάρχουν,  μάλιστα,  περιπτώσεις  χωρών,  των
οποίων η νομοθεσία επιτρέπει σε μια υπεράκτια εταιρεία να αποφεύγει τη διπλή φορολόγηση
από άλλες χώρες  και γενικότερα να μην αντιμετωπίζει τυχόν δασμολογικούς περιορισμούς.
Οι περιορισμοί αυτοί αφορούν και το συνάλλαγμα των εταιρειών αυτών, το οποίο διακινείται
ελεύθερα.
Τα χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν σχετικά με την ίδρυση και λειτουργία των υπεράκτιων
εταιρειών  πολλές  φορές  τους  επιτρέπουν  να  αποτελούν  εργαλεία  σε  παράνομες
δραστηριότητες που πραγματοποιούνται σε βάρος των κρατικών θεσμών και της διεθνούς
οικονομίας. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις τα κράτη προσπαθούν να αντιμετωπίσουν τις offshore
θέτοντας προσκόμματα και εμπόδια διαφόρων ειδών, τα οποία, ωστόσο, δεν φέρνουν πάντα
το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Αντίθετα, ορισμένες φορές πλήττουν την ίδια την οικονομία και
δυσχεραίνουν  τις  ελεύθερες  συναλλαγές  και  τη  διακίνηση  κεφαλαίων  που  θα
χρησιμοποιούνταν ως επενδύσεις. 
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Πέρα από τα πλεονεκτήματα που παρέχει η ίδρυση και λειτουργία μιας υπεράκτιας εταιρείας,
κρίνεται  αναγκαίο  να  αναφερθούν  και  ορισμένα  μειονεκτήματα  που  την  επιβαρύνουν  και
πιθανόν να αποτρέψουν τους ενδιαφερόμενους από την επιλογή σύστασης μιας εταιρείας
τέτοιας  μορφής.  Σύμφωνα έρευνα του Harvard  (Harvard  Business  Review.  Offshore
Corporations, «A Brief Introduction» Harvard Business Review, Reference no. 9-799-119), τα
κυριότερα μειονεκτήματα των εξωχώριων εταιρειών είναι τα εξής: α) Σε πολλές περιπτώσεις
η λειτουργία μιας υπεράκτιας εταιρείας καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη, αφού σε αρκετά κράτη
πλέον  υπάρχουν  αντισταθμιστικά  νομοθετικά  μέτρα  για  την  καταστολή  του  φορολογικού
παραδείσου.  β)  Στα  αναγνωρισμένα  υπεράκτια  κέντρα  ο  έλεγχος  γίνεται  ολοένα  και  πιο
αυστηρός  από  τις  περισσότερες  εγχώριες  περιοχές.  γ)  Πολύ  συχνά  τίθενται  περιορισμοί
σχετικά με τη δραστηριότητα που μπορεί να ασκήσει μια υπεράκτια εταιρία. δ) Πλέον η έννοια
του  απορρήτου  και  η  έλλειψη  διαφάνειας  έχουν  καταστεί  τα  πραγματικά  επιβλαβή
χαρακτηριστικά των εταιρειών αυτών, καθώς έχουν οδηγήσει σε επιβολή σειράς εξαιρετικά
δυσμενών νομοθετικών ρυθμίσεων εναντίον τους σε παγκόσμιο επίπεδο.
1.1.3. Ζητήματα που προκύπτουν από το φαινόμενο των υπεράκτιων εταιρειών
Βασικό  χαρακτηριστικό  των  υπεράκτιων  εταιρειών  είναι  η  διάσταση  μεταξύ  του  τόπου
ιδρύσεώς τους και του τόπου δραστηριότητας τους. Συνεπώς ένα από τα βασικά ζητήματα
που θα πρέπει να αντιμετωπιστούν από το ελληνικό δίκαιο είναι αν η πραγματική έδρα της
υπεράκτιας εταιρείας βρίσκεται στην Ελλάδα ή σε ξένη χώρα (Παμπούκης, 2001 σ. 965 -
978).  Σύμφωνα  με  το  ελληνικό  δίκαιο  υφίστανται  3  κίνδυνοι  που  αντιμετωπίζουν  οι
υπεράκτιες εταιρείες με έδρα τη χώρα μας. Ο πρώτος κίνδυνος αφορά το να θεωρηθούν οι
υπεράκτιες εταιρείες ανώμαλες ιδρυθείσες έχοντας την πραγματική τους έδρα στην Ελλάδα.
Το ζήτημα της ανώμαλης ίδρυσης αφορά εταιρείες στις οποίες υφίσταται διάσταση μεταξύ της
καταστατικής και πραγματικής έδρας. Η πραγματική έδρα στοιχειοθετείται στον τόπο όπου
εδρεύει  η διοίκηση του νομικού προσώπου. Το ελληνικό ιδιωτικό διεθνές δίκαιο θέτει  την
εφαρμογή του δικαίου της πραγματικής έδρας ως κανόνα, ενώ το ελληνικό ουσιαστικό δίκαιο
απαιτεί τη τήρηση ορισμένου τύπου για την έγκυρη σύσταση εταιρειών, όταν η πραγματική
τους έδρα είναι στην Ελλάδα, ανεξάρτητα του αν έχουν τηρηθεί οι διαδικασίες και ο τύπος του
δικαίου της καταστατικής έδρας. Άρα υπεράκτιες εταιρείες που έχουν συσταθεί σύμφωνα με
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κάποιο  ξένο  δίκαιο,  ενώ  νομίμως  έχουν  την  έδρα  τους  στην  Ελλάδα,  κινδυνεύουν  να
θεωρηθούν ως ανωμάλως ιδρυθείσες (Παμπούκης, 2001, σ. 965-978).
Ο άλλος κίνδυνος αφορά τις ναυτιλιακές εταιρείες οι οποίες, ενώ δεν διατρέχουν τον κίνδυνο
να  θεωρηθούν  ανωμάλως  ιδρυθείσες  διατρέχουν  κινδύνους  από  την  αβεβαιότητα
προσδιορισμού  της  έκτασης  της  ιδρυτικής  έδρας  έναντι  της  πραγματικής  του  νόμου
791/1978, ο οποίος χαρακτηρίζεται από ασάφεια. Τέλος υφίσταται και ο κίνδυνος άρσης της
αυτοτέλειας  ο  οποίος  αναφέρεται  στην  απώλεια  του  εταιρικού  πέπλου  που  έχει  ως
αποτέλεσμα το να τεθεί σε κίνδυνο η ατομική περιουσία του μετόχου (Παμπούκης, 2001, σ.
965 -978). Όταν η πραγματική έδρα της υπεράκτιας εταιρείας βρίσκεται στο εξωτερικό, τότε
δημιουργείται  το  πρόβλημα της ισοδυναμίας των εταιρικών τύπων όσον αφορά την ορθή
επιλογή των προϋποθέσεων εγκαταστάσεως που θέτει το ελληνικό δίκαιο για τις αλλοδαπές
Α.Ε και Ε.Π.Ε. Επίσης ανακύπτει  και το πρόβλημα του αν κατά τη διαδικασία του νόμου
89/1967  οφείλεται  να  εξετάζεται  η  νομιμότητα  της  σύστασης  της  υπεράκτιας  εταιρείας
σύμφωνα με το δίκαιο της πραγματικής της έδρας (Παμπούκης, 2001, σ. 965 -978).
Έχει κριθεί ότι ως εταιρεία περιορισμένης ευθύνης θεωρείται η εταιρεία της οποίας η φύση
ταυτίζεται  με  τον  χαρακτήρα  της  Ελληνικής  Ε.Π.Ε.  Επίσης,  όσον  αφορά  τις  ανώνυμες
εταιρείες έχει κριθεί ότι αντιστοιχεί σε μια εταιρική πραγματικότητα την οποία εγκλείει και η
ομώνυμη έννοια του ελληνικού δικαίου (Παμπούκης, 2001 σ. 965 -978). Να σημειώσουμε ότι
δεν τίθενται σοβαρά ζητήματα αντιστοιχιών παρά τη σημαντική ελευθερία που παρέχεται από
ορισμένες  έννομες  τάξεις.  Η εταιρεία  τύπου  public limited αντιστοιχεί  συνήθως προς την
ανώνυμη εταιρεία,  ενώ η εταιρεία  τύπου  private limited προς την εταιρεία  περιορισμένης
ευθύνης.  Πολύ  σημαντική  ήταν  η  απόφαση  2/2003  της  Ολομέλειας  του  Αρείου  Πάγου,
σύμφωνα με  την  οποία η  ικανότητα  δικαίου  του  νομικού  προσώπου καθορίζεται  από το
δίκαιο της έδρας του. Ως έδρα θεωρείται η πραγματική. Αν δε τηρηθούν αυτά που προστάζει
το ελληνικό δίκαιο, τότε η ίδρυση της υπεράκτιας θεωρείται ως άκυρη (Μπώλος, 2013, σ.
940). Το 2013 το εφετείο Πειραιά εξέδωσε την 268/2013 απόφασή, σύμφωνα με την οποία
«τα νομικά πρόσωπα διέπονται  ως προς την ίδρυση,  την νομική προσωπικότητα και  την
ικανότητα δικαίου από το δίκαιο της χώρας, όπου ασκείται  η κεντρική διοίκηση αυτών και
εκπορεύονται  οι  αποφάσεις και  διαμορφώνεται  η επιχειρηματική πολιτική της επιχείρησης,
συνεπώς αλλοδαπές εταιρείες οι οποίες έχουν ως πραγματική έδρα την Ελλάδα δεν έχουν
όμως συσταθεί συμφώνως με τις διατάξεις του Ελληνικού δικαίου πάσχουν από ακυρότητα».
Εξαίρεση από τον παραπάνω κανόνα αποτελούν ορισμένες εταιρείες των ΗΠΑ, εταιρείες που
υπάγονται  στη  νομοθεσία  ευρωπαϊκού  κράτους,  ναυτιλιακές  εταιρείες  πλοιοκτητριών  υπό
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ελληνική  σημαία,  ναυτιλιακές  εταιρείες  μη  πλοιοκτητριών  η  διαχειριστριών  πλοίων  με
ελληνική σημαία και ναυτιλιακές εταιρείες  πλοιοκτητριών η διαχειριστριών πλοίων με ξένη
σημαία. (Μπώλος, 2013, σ. 940).
Βάσει των προαναφερθέντων και προκειμένου να διαπιστωθεί ο τρόπος με τον οποίο θα
αντιμετωπισθεί  μία  υπεράκτια  εταιρεία  από  το  ελληνικό  δίκαιο  θα  πρέπει  εξεταστεί  το
γνώρισμα  που  αφορά  τη  διάσταση  μεταξύ  της  καταστατικής  έδρας  και  του  τόπου
δραστηριοποίησης και βάση αυτής της διάσταση η εταιρεία θα αντιμετωπισθεί ως εγχώρια η
ξένη εταιρεία. Για να διαπιστωθεί αν η εταιρεία είναι ξένη η όχι, θα υιοθετηθεί ο κανόνας της
πραγματικής  έδρας  όπου  ασκείται  η  διοίκηση  και  λαμβάνει  χώρα  η  διαδικασία  λήψης
αποφάσεων, η οποία καθορίζει και την εγγενή στρατηγική της υπεράκτιας. Αν η πραγματική
έδρα της ξένης εταιρείας είναι η Ελλάδα, τότε η υπεράκτια εταιρεία θα αντιμετωπιστεί  ως
ημεδαπή  εταιρεία.  Σε  περίπτωση  που  προκύπτει  ανωμαλία  όσο  αφορά  την  ίδρυση  της
εταιρείας  βάσει  ελληνικού  δικαίου,  η  εταιρεία  αντιμετωπίζεται  ως  συσταθείσα  ομόρρυθμη
εταιρεία.
1.2. Μορφές υπεράκτιων εταιρειών
1.2.1. Βασικές κατηγορίες υπεράκτιων εταιρειών
Οι  υπεράκτιες  εταιρείες  είναι  δυνατόν  να  λειτουργούν  για  διάφορους  σκοπούς  και  με
διαφορετικούς  τρόπους  και  μορφές.  Οι  βασικές,  από  άποψη  λειτουργικού  προορισμού,
κατηγορίες  υπεράκτιων  εταιρειών  είναι  δώδεκα:  Εταιρείες  χαρτοφυλακίου  (Holding
Companies),  Εταιρείες  παροχής  χρηματοοικονομικών  υπηρεσιών  (Finance Companies),
Εταιρείες  αδειών-δικαιωμάτων  (Licensing Companies),  Εμπορικές  Εταιρείες  (Trading
Companies),  Εταιρείες  παροχής  διοικητικών  υπηρεσιών  (Administration Companies),
Ναυτιλιακές Εταιρείες (Shipping Companies), Εμπιστεύματα (Trusts), Επενδυτικές Εταιρείες
(Investments Companies),  Τραπεζικές  εταιρείες  (Banking Companies),  Εταιρείες
Αντιπροσώπευσης  –  Δομές  (Nominee Companies),  Εταιρείες  ασφαλειών  (Insurance
Companies)  και  Ακίνητα  (Real Estate)  (Hoyt,  2006,  σ.  15).  Σε  ό,τι  αφορά  τις  ανωτέρω
επιμέρους κατηγορίες αξίζει να αναφερθούν συνοπτικά τα εξής:
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1.2.2. Εξειδικεύσεις ανά κατηγορία
Οι εταιρείες χαρτοφυλακίου (Holding Companies) είναι υπεράκτιες εταιρείες που έχουν την
έδρα τους σε εξωχώρια κέντρα προκειμένου να εκτελούν από εκεί  τον διεθνή φορολογικό
σχεδιασμό του ομίλου και να χρηματοδοτούν τις δραστηριότητές του (Schmitt, 2008, σ. 45
Morris,  2010,  σ.  15-32).  Η λειτουργία  μιας  τέτοιας  μορφής  εταιρείας  δίνει  τη  δυνατότητα
ανάπτυξης δραστηριοτήτων σε τρίτες χώρες. Η υπεράκτια εταιρεία έχει στην ιδιοκτησία της
τις  μετοχές  θυγατρικών  εταιρειών  που  αναπτύσσουν  εμπορικές  και  επιχειρηματικές
δραστηριότητες σε άλλες χώρες και λειτουργεί ως εταιρεία εκκαθάρισης για τα κέρδη από τις
δραστηριότητες στις τρίτες χώρες, ώστε να συσσωρεύει κέρδη, να τα επανεπενδύει και με
αυτόν τον τρόπο να επεκτείνει  τις χρηματιστικές της δραστηριότητες σε άλλες χώρες που
έχουν μειωμένους  φορολογικούς  συντελεστές  και  θα της  αποφέρουν αύξηση κερδών και
κύκλου  εργασιών  (Shaxson,  2011  σ.  40-42).  Οι  εταιρείες  χαρτοφυλακίου  προτιμούν  τη
μέθοδο  της  ίδρυσης  θυγατρικών  εταιρειών  –παρά  υποκαταστημάτων–  σε  τρίτες  χώρες
καθώς έτσι επιτυγχάνουν ευνοϊκότερη φορολογική μεταχείριση και ειδικά προνόμια. Τα οφέλη
που προκύπτουν από αυτού του είδους τη λειτουργία είναι τριών ειδών και αφορούν (α) στην
αναβολή της πληρωμής φόρου στα μερίσματα,  (β) στην αναβολή καταβολής φόρου στην
υπεραξία από τα κέρδη του κεφαλαίου και (γ) στην απουσία συναλλαγματικών ελέγχων. Η
αναβολή  πληρωμής  φόρου  στα  μερίσματα  γίνεται  μέσω της  συμμετοχής  της  θυγατρικής
εταιρείας  στην  υπεράκτια  εταιρεία  συμμετοχών  και  στις  συμβάσεις  αποφυγής  διπλής
φορολογίας,  έτσι  ώστε  οι  μέτοχοι  και  όσοι  επιχειρηματίες  σχετίζονται  με  την  offshore να
απαλλάσσονται από την επιβολή φόρου ή να πληρώνουν μειωμένα ποσά. Όσον αφορά στην
αναβολή καταβολής φόρου στα κέρδη που προκύπτουν από την κεφαλαιακή επένδυση, αυτά
δεν φορολογούνται στην περίπτωση που η θυγατρική ενταχθεί σε διαδικασία πώλησης από
την μητρική υπεράκτια εταιρεία, οπότε τα κεφαλαιακά κέρδη που προκύπτουν δεν υπόκεινται
σε φορολόγηση ακόμη κι  αν στη συνέχεια επαναπατριστούν στη μητρική εταιρεία.  Τέλος,
απουσία  συναλλαγματικών  ελέγχων  έχουμε  σε  περίπτωση  που  η  χώρα  της  μητρικής
εταιρείας  επιβάλλει  συναλλαγματικούς  ελέγχους  στις  ξένες  επενδύσεις.  Η  σύσταση  μιας
υπεράκτιας εταιρείας χαρτοφυλακίου κάνει πιο εύκολη την μετακίνηση των κερδών από την
θυγατρική εταιρεία που βρίσκεται σε τρίτη χώρα και ακολούθως τη συγκέντρωση τους στο
υπεράκτιο κέντρο, αποφεύγοντας έτσι τη µμετακίνηση τους προς τη χώρα έδρας της μητρικής
εταιρείας άρα και τον συναλλαγματικό έλεγχο. Μια εταιρεία συμμετοχών πρέπει να έχει τη
δυνατότητα να επιτυγχάνει μείωση της φορολογίας στα κέρδη και να οδηγεί σε συμφωνίες
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φορολογικού  χαρακτήρα  που  να  δίνουν  συγκεκριμένο  περιεχόμενο  στη  χρήση  των
μερισμάτων.  Αυτό,  πιο  συγκεκριμένα,  σημαίνει  ότι  τα  μερίσματα  των  μετόχων  που
αποστέλλονται από τη θυγατρική εταιρεία στην εταιρεία χαρτοφυλακίου φορολογούνται βάσει
του  φορολογικού  καθεστώτος  που  ισχύει  για  την  τελευταία.  Επίσης,  τα  μερίσματα  των
μετόχων που λαμβάνει  η εταιρεία  χαρτοφυλακίου και  προέρχονται  από τη θυγατρική είτε
απαλλάσσονται των φόρων είτε περιλαμβάνονται στην φορολογία που αφορά στην εταιρεία
χαρτοφυλακίου. Τέλος, τα κέρδη της εταιρείας χαρτοφυλακίου από την πώληση μετοχών της
θυγατρικής  φορολογούνται  βάσει  του  νομικού  πλαισίου  που  ισχύει  για  την  εταιρεία
χαρτοφυλακίου.
Οι  εταιρείες  παροχής  χρηματοοικονομικών  υπηρεσιών  (Finance Companies)  αποτελούν
εταιρείες  που  προσφέρουν  χρηματοοικονομικές  υπηρεσίες  και  λειτουργούν  ως  δίοδοι
διακίνησης δανείων προς μια ξένη θυγατρική εταιρεία. Με τη λειτουργία αυτής της μορφής
της υπεράκτιας εταιρείας δίνεται η δυνατότητα, τα κέρδη που έχει η θυγατρική σε μια χώρα
που έχει υψηλό φορολογικό συντελεστή να μετακινηθούν προς την υπεράκτια εταιρεία, κατά
τρόπο  αποτελεσματικό,  ώστε  να  υπαχθούν  σε  χαμηλότερο  φορολογικό  συντελεστή.
Ουσιαστικά,  ο  τόκος  και  οι  δόσεις  ενός  χρέους  ή  ενός  δανείου  δεν  υπόκεινται  σε
παρακράτηση  φόρου  ή  υπόκεινται  σε  μειωμένη  παρακράτηση  (Farrell,  2006,  σ.  84-92).
Άλλωστε, αρκετές φορές στις δικαιοδοσίες των υπεράκτιων εταιρειών δεν είναι απαραίτητη η
διατήρηση  συγκεκριμένων  δεικτών  κεφαλαιακής  επάρκειας.  Έτσι,  δίδεται  η  δυνατότητα
παροχής  υψηλής  ποιότητας  χρηματοοικονομικών  υπηρεσιών  με  χαμηλό  ύψος  ιδίων
κεφαλαίων.  Οι  εταιρείες  παροχής χρηματοοικονομικών υπηρεσιών αποτελούν την  εύκολο
δίοδο  αποφυγής  φορολόγησης  των  κερδών  και  των  μερισμάτων  των  μετόχων  μιας
υπεράκτιας εταιρείας δίνοντας στους μετόχους περισσότερα κέρδη.
Οι εταιρείες αδειών-δικαιωμάτων (Lincencing Companies) είναι επιχειρήσεις που έχουν τη
δυνατότητα  να  χρησιμοποιήσουν  μια  εταιρεία  αδειών  που  είναι  τοποθετημένη  σε  ένα
κατάλληλο υπεράκτιο χρηματιστικό και οικονομικό κέντρο με σκοπό να λειτουργήσουν ως
εταιρείες που χορηγούν άδειες για δικαιώματα σε ξένες θυγατρικές εταιρείες (Oshri, 2011, σ.
18). Οι πληρωμές που πραγματοποιούνται, σε τακτά χρονικά διαστήματα, περιλαμβάνουν
δικαιώματα  για  χρήση  της  βιομηχανικής  της  ιδιοκτησίας.  Ειδικότερα,  τα  δικαιώματα  που
αποτελούν  βιομηχανική  ιδιοκτησία  είναι  το  δικαίωμα  ευρεσιτεχνίας,  τα  συγγραφικά
δικαιώματα, τα σήματα, οι επιστημονικές πληροφορίες και γενικότερα άυλα αγαθά δυνάμενα
να  αξιοποιούνται  στην  παραγωγική  διαδικασία.  Η  πληρωμή  χρήσης  πνευματικών
δικαιωμάτων  (royalties)  σε  μια  υπεράκτια  εταιρεία  licensing οδηγεί  στη  μετακίνηση  των
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κερδών και στην κυκλοφορία χρήματος από την ξένη θυγατρική σε μια υπεράκτια εταιρεία
licensing που θα καταβάλλει λιγότερο ή και καθόλου φόρο για τα συγκεκριμένα δικαιώματα
για  τα  οποία  λαμβάνει  χρήματα.  Μια τέτοιου  είδους  εταιρεία  για  να της  αναγνωρίζεται  η
δυνατότητα να δίνει άδεια για χρήση δικαιωμάτων βιομηχανικής ή πνευματικής ιδιοκτησίας
και  να επωφελείται  απ’  αυτή τη διαδικασία αποκομίζοντας κέρδη,  θα πρέπει  να έχει  ήδη
εξασφαλίσει την απόκτηση αυτών των δικαιωμάτων. Επομένως, είναι αναγκαία η διαδικασία
μεταφοράς  ή  εξαγοράς  της  ευρεσιτεχνίας  και  των  παρελκόμενων  δικαιωμάτων  στην
χώραστην  οποία  εδρεύει  η  μητρική  εταιρεία  και  έχει  υπεράκτια  δικαιοδοσία.  Για  να
πραγματοποιηθεί αυτού του είδους η μεταφορά απαιτείται φορολογικός ή συναλλαγματικός
έλεγχος ούτως ώστε να φορολογηθεί η διεργασία της εξαγοράς των δικαιωμάτων. Κατ’ αυτόν
τον τρόπο τις περισσότερες φορές γίνεται προσπάθεια από τους συμβούλους φορολογικών
θεμάτων  να  αναγνωριστούν  και  να  μεταφερθούν  όσα  αγαθά  είναι  άυλα  στις  υπεράκτιες
εταιρείες  προκειμένου  να  προλάβουν  τις  χρονικές  προθεσμίες  και  να  μην  αποκτήσουν
μεγαλύτερη αξία και αντίστοιχη φορολόγηση. Στη συνέχεια,  τα άυλα αγαθά περνάνε στον
έλεγχο  της  υπεράκτιας  εταιρείας  και  νοικιάζονται  σε  μια  εταιρεία  που  μεσολαβεί  και  τα
εκμεταλλεύεται.  Η  μεσολαβήτρια  εταιρεία  έχει  κάποια  έσοδα  από  αυτή  τη  διαδικασία
εκμετάλλευσης από τα οποία παρακρατεί 10% έως 20% ως αμοιβή για τη συμμετοχή της στη
διαπραγμάτευση των διαφόρων συμφωνιών που συνάπτει προκειμένου να γίνει η εμπορική
και οικονομική συνεννόηση. Τα υπόλοιπο μέρος των κερδών το αποδίδει  στην υπεράκτια
εταιρεία (Schneider, 2000). Μ’ αυτόν τον τρόπο, η offshore εταιρεία καταφέρνει να αποδίδει
μικρότερο  ποσοστό  φόρου  και  επομένως  να  καρπώνεται  περισσότερα  κέρδη  από  την
εκμετάλλευση των δικαιωμάτων της. Στην περίπτωση που η μητρική εταιρεία προχωρούσε
στην πώληση των δικαιωμάτων της με απευθείας ανάθεση στην εταιρεία που ήθελε να τα
αγοράσει  θα ήταν αναγκασμένη να επιβαρυνθεί με φόρο για τα κέρδη της καθώς εκ των
πραγμάτων θα ήταν υποχρεωμένη να γνωστοποιήσει  την  πραγματική  αξία πώλησης του
δικαιώματος.
Οι  εμπορικές  εταιρείες  (Trading Companies)  είναι  εταιρείες  τέτοιας  μορφής  που  η
δραστηριοποίησή τους συνδέεται κυρίως με τις εμπορικές εισαγωγές και εξαγωγές. Η χρήση
της  υπεράκτιας  εταιρείας  γίνεται  κατά  τέτοιο  τρόπο  ούτως  ώστε  να  μεταφερθεί  με
αποτελεσματικότητα το σύνολο των κερδών από τις χώρες που υπάρχει καθεστώς υψηλής
φορολόγησης  προς  τις  χώρες  εκείνες  που  ισχύει  χαμηλό  ποσοστό  φορολόγησης.  Η
δημιουργία  τέτοιων  σχημάτων  εμπορικών  συναλλαγών  οδηγεί  προς  τη  θέσπιση  δομών
«τριγωνικού εμπορίου». Το «τριγωνικό εμπόριο» λειτουργεί με τη μέθοδο των εισαγωγών –
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εξαγωγών από μια εταιρεία, η οποία ιδρύει μια offshore εταιρεία που χρησιμοποιείται ως το
μέσον, ο διαμεσολαβητής, μεταξύ της εταιρείας – πωλητή και της εταιρείας – αγοραστή. Ο
τρόπος  λειτουργίας  της  αφορά  στην  πραγματοποίηση  εισαγωγών  από  την  ιδρύτρια
επιχείρηση, η οποία λαμβάνει  άμεσα από τον προμηθευτή τα εμπορεύματα. Το τιμολόγιο
πώλησης εκδίδεται  όμως στο  όνομα της  υπεράκτιας  εταιρείας,  η  οποία με  τη  σειρά  της
τιμολογεί την ιδρύτρια επιχείρηση σε τιμή προσαυξημένη (Shaxson, 2011, σ. 45). Με τον ίδιο
τρόπο λειτουργεί και η ιδρύτρια επιχείρηση όταν πραγματοποιεί εξαγωγές αποστέλλοντας το
εμπόρευμα στον αγοραστή. Η μητρική εταιρεία τιμολογεί την υπεράκτια με τιμή χαμηλότερη
και  αυτή  με  την  σειρά  της  τιμολογεί  τον  αγοραστή  σε  τιμή  μεγαλύτερη.  Έτσι,  η  μητρική
επιχείρηση καταφέρνει, εν πρώτοις, να μειώσει τα δηλωμένα κέρδη της και, κατά δεύτερον,
επιτυγχάνει  να συσσωρεύσει  το κεφάλαιο στο λογαριασμό της υπεράκτιας εταιρείας.  Ένα
μέρος του κέρδους που σε κάθε περίπτωση θα πραγματοποιούσε η μητρική μετακινείται
αποτελεσματικά από τη χώρα που έχει υψηλό φορολογικό συντελεστή στη χώρα που έχει
χαμηλό  φορολογικό  συντελεστή  και  στην  οποία  βρίσκεται  η  offshore εμπορική  εταιρεία.
Επιπλέον,  προκειμένου  να  αποφευχθούν  οι  διπλοί  και  γενικά  οι  αυξημένοι  δασμοί  στις
εισαγωγές  θα  μπορούσε  η  υπεράκτια  εταιρεία  να  λειτουργήσει  με  συγκεκριμένο  τρόπο.
Δηλαδή,  με  δεδομένο  το  γεγονός  ότι  οι  περισσότερες  offshore δικαιοδοσίες  επιβάλλουν
υψηλούς  εισαγωγικούς  δασμούς,  σημαντικό  ρόλο  θα  έπαιζε  αν  η  offshore εμπορική
επιχείρηση μπορούσε να μην παραλαμβάνει τα αγαθά, αλλά να τα πουλά απευθείας στην
ιδρύτρια εταιρεία ή στον τρίτο αγοραστή χωρίς τα αγαθά να εκτελωνιστούν από την έδρα της
offshore.
Οι  εταιρείες  παροχής διοικητικών υπηρεσιών (Administration Companies)  αφορούν στις
περιπτώσεις υπεράκτιων δραστηριοτήτων που περιλαμβάνουν όχι μόνον μια ξένη θυγατρική
εταιρεία αλλά, επί της ουσίας, έναν όμιλο που αποτελείται  από τη μητρική εταιρεία και τις
θυγατρικές της που εδρεύουν σε διάφορες χώρες και έχουν στην αρμοδιότητά τους η καθεμιά
διαφορετικές λειτουργίες και δραστηριότητες (Γουλιέλμος, 1997 σ. 25-27). Η διαχείριση και η
εποπτεία της λειτουργίας ενός τέτοιου ομίλου είναι δυνατόν να πραγματοποιηθεί μέσω μιας
εξωχώριας εταιρείας παροχής υπηρεσιών Διοίκησης – Διαχείρισης. Τα πλεονεκτήματα αυτού
του τύπου εταιρείας πηγάζουν από τη συγκέντρωση όλων των διοικητικών δραστηριοτήτων
σε έναν φορέα. Το βασικό πλεονέκτημα είναι ότι εμπεριέχει μια τεχνική μεταφοράς κερδών
που σχετίζεται με τον τόπο ίδρυσης των γραφείων της διοίκησης. Ειδικότερα, η ίδρυση έδρας
σε μια υπεράκτια εταιρεία δίνει περιθώριο φορολογικής διαφυγής καθώς τα κέρδη του ομίλου
εμφανίζονται  στην  υπεράκτια  εταιρεία  παροχής  διοικητικών  υπηρεσιών.  Η  εταιρεία  αυτή
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αμείβεται βάσει ποσοστών από τα κέρδη του ομίλου. Η αμοιβή της υπεράκτιας εταιρείας δεν
φορολογείται ή η φορολογία της είναι σε χαμηλά επίπεδα. Οι θυγατρικές εταιρείες του ομίλου
πρέπει να πείσουν τη διοίκηση της χώρας στην οποία εδρεύει η offshore ότι το τίμημα για τις
υπηρεσίες  τίθεται  σε  ένα  συγκεκριμένο  πλαίσιο  ελεύθερου  ανταγωνισμού  της  αγοράς.
Ωστόσο,  είναι  απαραίτητο,  σε  τέτοιες  περιπτώσεις,  να  διαπιστωθεί  από τις  εταιρείες  του
ομίλου, πριν ιδρυθεί η υπεράκτια εταιρεία,  η πιθανότητα επιτυχίας και  το ποσοστό αυτής
ώστε να είναι σίγουρο ότι η υπεράκτια εταιρεία διαχείρισης θα λειτουργήσει αποτελεσματικά. 
Οι  ναυτιλιακές  εταιρείες  (Shipping Companies),  είναι  εταιρείες  που  συνδέονται  με  την
άσκηση ναυτιλίας και ιδιαίτερα με τη ναύλωση και ενοικίαση σκαφών (Μεταξάς, 1988 σ. 56-
65).  Οι  εταιρείες  αυτές  ευνοούνται  από  μια  σειρά  ρυθμίσεων  που  έχουν  θεσπιστεί  από
εξωχώρια  κέντρα.  Οι  χώρες  αυτές  προωθούν στις  ναυτιλιακές  εταιρείες  την  πολιτική  της
χρήσης  σημαίας  ευκαιρίας  ούτως ώστε  να  διευκολύνεται  η  ανάπτυξη  του  ανταγωνισμού.
Αυτό επιτυγχάνεται μέσα από την χωρίς περιορισμούς δυνατότητα μιας εταιρείας που είναι
προσωρινά εγκατεστημένη στη χώρα να νηολογεί με απλές διαδικασίες, χωρίς γραφειοκρατία
και  με  χαμηλό  κόστος  πλοία.  Στα  πλοία  αυτά  χρησιμοποιείται  η  σημαία  του  εξωχώριου
κέντρου που είναι σημαία ευκαιρίας (Λιγωμένου, 2006, σ. 148). Τα προκύπτοντα κέρδη από
την εκμετάλλευση  του  πλοίου  τα επωμίζεται  η  υπεράκτια  εταιρεία  και  φορολογείται  πολύ
χαμηλά, αν και  ορισμένες φορές μπορεί  να μην φορολογηθεί  το σύνολο των κερδών της
υπεράκτιας  ναυτιλιακής  εταιρείας  με  τον  ίδιο  χαμηλό  συντελεστή.  Έχει  παρατηρηθεί  ότι
μπορεί  να φορολογηθεί  με  υψηλότερο συντελεστή εξαιτίας  της άσκησης του δικαιώματος
χρήσης της σημαίας ευκαιρίας και του χαμηλού κόστους της νηολόγησης. Τα περισσότερα
εξωχώρια κέντρα έχουν νομοθετικές ρυθμίσεις που σχετίζονται με το έμψυχο δυναμικό και
την ασφαλή λειτουργία των πλοίων που έχουν νηολογηθεί στη χώρα τους και χρησιμοποιούν
τη δική τους σημαία. Ο κυριότερος λόγος για τη χρήση της νηολόγησης σε υπεράκτια κέντρα,
ως  σημαίας  ευκαιρίας,  σχετίζεται  με  την  ευνοϊκή  μεταχείριση  των  εφοπλιστών  και  των
πλοιοκτητών, που πολλές φορές έρχεται σε αντίθεση με τα συμφέροντα των εργαζομένων
αλλά και τη Διεθνή Ομοσπονδία Εργαζομένων στις μεταφορές (Μεταξάς, 1985 σ. 86-90).
Τα  εμπιστεύματα  (Trusts)  είναι  ένας  τρόπος  ανάπτυξης  προστασίας  της  περιουσίας.  Οι
συμβαλλόμενοι σε ένα εμπίστευμα είναι ο διαθέτης (settlor), που μεταφέρει τα περιουσιακά
του  στοιχεία  σε  εμπίστευμα,  ο  διαχειριστής  (trustees),  ο  όποιος  διοικεί  το  trust,  ο
θεματοφύλακας  (custodian)  και  ο  δικαιούχος  (beneficiary),  που  λαμβάνει  τα  οφέλη  των
περιουσιακών στοιχείων  του  trust.  Από τη  στιγμή  που  ιδρύονται  τα  εμπιστεύματα  έχουν
διάρκεια  λειτουργίας περίπου 100 ετών και  είναι  αποτελεσματικά στην περίπτωση που ο
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διαθέτης  είναι  ηλικιωμένος  και  δεν  έχει  δυνατότητα  ανάπτυξης  ορθολογικής  σκέψης  και
καθαρής βούλησης ή οι δικαιούχοι βρίσκονται σε διαμάχη. Το εμπίστευμα δεν έχει νομική
προσωπικότητα και, επομένως, δεν μπορεί να κατέχει περιουσιακά στοιχεία. Το σύνολο της
περιουσίας του εμπιστεύματος είναι εκχωρημένο στον διαχειριστή, ο οποίος είναι δυνατόν να
είναι είτε το φυσικό πρόσωπο είτε η εταιρεία. Το εμπίστευμα μπορεί να έχει ως περιουσιακά
στοιχεία  ακίνητα,  μετρητά  και  αλλά  αξιόγραφα.  Η  σύσταση  ενός  εμπιστεύματος
πραγματοποιείται  με  έγγραφη  συμφωνία,  κατά  την  οποία,  στις  περισσότερες  των
περιπτώσεων,  το  πρόσωπο που είναι  ο  διαθέτης  και  εκείνο  του  δικαιούχου είναι  το  ίδιο
πρόσωπο.  Οι  χώρες  που  αναγνωρίζουν  το  εμπίστευμα  (trust)  βασίζουν  την  εν  γένει
νομοθεσία τους και τη λειτουργία των επιχειρήσεων που βρίσκονται στην επικράτειά τους
συνήθως στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο. Ωστόσο, υπάρχουν και περιπτώσεις κρατών που δεν
αναγνωρίζουν το εμπίστευμα (trust) γιατί  η νομοθεσία τους βασίζεται  στο γαλλογερμανικό
μοντέλο.  Τέτοια  περίπτωση  χώρας  είναι  και  η  Ελλάδα.  Οι  πιο  πολλές  περιπτώσεις
δικαιοδοσιών εξωχωρίων κέντρων προσφέρουν στα εμπιστεύματα τη δυνατότητα εξεύρεσης
τοποθεσίας  στέγασης  (Μπώλος,  2013,  σ.  935).  Το βασικό πλεονέκτημα της χρήσης των
υπεράκτιων  εμπιστευμάτων  (trust)  είναι  η  δυνατότητα  απόκρυψης  της  ταυτότητας  των
προσώπων που είναι διαθέτες στις περιπτώσεις αποφυγής των διατάξεων που αναφέρονται
στο ξέπλυμα μαύρου χρήματος και στην αυξημένη φορολογία (Τραγάκης, 1998, σ. 117). Η
χρήση των εμπιστευμάτων (trust)  επιτρέπει  να διαχωριστεί  η  ιδιοκτησία ή τα δικαιώματα
πάνω στα περιουσιακά στοιχεία. Συχνά παρέχεται μεγαλύτερη ευελιξία κατά τη μεταφορά και
τον έλεγχο κεφαλαίων ή περιουσιακών στοιχείων,  η οποία διασφαλίζει  την ανωνυμία του
διαθέτη.  Ένα  εμπίστευμα  (trust)  πολύ  σπάνια  αντιμετωπίζει  προβλήματα  σχετικά  με  τις
απαιτήσεις ή παρεμβάσεις μετόχων στις εργασίες του, με μερίσματα ή άλλες υποχρεώσεις
που εμφανίζει ένας άλλος οργανισμός.
Οι επενδυτικές εταιρείες (Investments Companies) είναι κεφάλαια που έχουν συγκεντρωθεί
μέσα από διεργασίες υπεράκτιων εταιρειών επενδύσεων, για τα οποία υπάρχει η δυνατότητα
να  επενδυθούν  ή  να  κατευθυνθούν  σε  οποιοδήποτε  σημείο  του  κόσμου.  Βασική
προϋπόθεση,  όμως,  είναι  η,  κάτω  από  συγκεκριμένα  κριτήρια,  επιλογή  της  εξωχώριας
δικαιοδοσίας, η οποία επιτρέπει να τεθούν προς επένδυση τα προαναφερόμενα κεφάλαια σε
χώρες  με  υψηλούς  συντελεστές  φορολόγησης  (Μελάς,  2010˙  σ.  35  Αντωνόπουλος
&Κατούδης, 2004 σ. 889), μόνον στην περίπτωση που αυτές έχουν συνάψει φορολογικές
συμβάσεις με υπεράκτιο κέντρο.
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Οι  τραπεζικές  εταιρείες  (Banking Companies)  αφορούν  πολλά τραπεζικά  ιδρύματα  που
έχουν αποκτήσει υπεράκτιες δικαιοδοσίες και έχουν καθιερωθεί ως φορείς που υπόκεινται σε
χαμηλή ή μηδενική φορολόγηση,  γεγονός που ευνοεί  την αύξηση της κερδοφορίας  τους.
Πολλά  από  αυτά  τα  τραπεζικά  ιδρύματα  είναι  θυγατρικές  εταιρείες  μεγάλων  διεθνών
τραπεζικών ομίλων (Αγγελόπουλος, 2005 σ. 777). Η λειτουργία τους ως υπεράκτιες εταιρείες
δημιουργεί το βασικό πλεονέκτημα της απαλλαγής των τόκων από την παρακράτηση φόρου.
Επίσης,  οι  τραπεζικές  εταιρείες  πραγματεύονται  την  ανάπτυξη  διεθνούς  χρηματοδότησης
από εξωχώρια  κέντρα  που  αποτελούν  τις  προνομιακές  βάσεις  καθώς δεν  υπόκεινται  σε
συναλλαγματικούς ελέγχους.
Οι εταιρείες αντιπροσώπευσης (Nominee Companies) είναι δομές μέσα στο πλαίσιο των
οποίων μια εγχώρια εταιρεία ενεργεί ως αντιπρόσωπος μιας εξωχώριας εταιρείας. Ο σκοπός
της  λειτουργίας  των  εξωχώριων  εταιρειών,  όπως  προαναφέρθηκε,  είναι  η  μείωση  της
φορολογητέας  ύλης  κάθε  επιχειρηματικής  δραστηριότητας  καθώς  και  η  ανάπτυξη  της
δυνατότητας ξεπλύματος μαύρου χρήματος (Κάτσιος, 1998, σ. 102). Γι’  αυτόν τον λόγο οι
χώρες  που  θίγονται  από  αυτή  τη  διεθνή  μέθοδο  φοροδιαφυγής  ή/και  φοροαποφυγής
αποφάσισαν να  αντιδράσουν  θεσπίζοντας  ένα  πλαίσιο  ειδικών νομοθετικών  κανόνων.  Οι
κανόνες αυτοί διασφαλίζουν την επιτυχία εντοπισμού της φορολογικής αποφυγής και θέτουν
προσκόμματα  στην  λειτουργία  των  υπεράκτιων  εταιρειών  (Δουβής,  2008,  σ.  47).  Στην
περίπτωση  της  Ελλάδας,  η  κυβέρνηση  για  να  επιλύσει  το  ζήτημα  του  φαινομένου  των
υπεράκτιων εταιρειών θέσπισε τον νόμο 3091/2002, σύμφωνα με τον οποίο οι φορείς που
συναλλάσσονται με υπεράκτιες εταιρείες δεν μπορούν να αναγνωρίσουν τις δαπάνες και τις
αποσβέσεις για αγαθά και υπηρεσίες που προέρχονται από αυτές. Επίσης, προχώρησε στην
επιβολή ειδικού ετήσιου φόρου επί του συνόλου της ακίνητης περιουσίας των υπεράκτιων
εταιρειών στην ελληνική επικράτεια. Το διεθνές κεφάλαιο ανταποκρίθηκε στα νέα νομοθετικά
δεδομένα μέσω των επιχειρήσεων αντιπροσώπευσης με έδρα σε μια χώρα με μεγάλο δίκτυο
συμβάσεων αποφυγής διπλής φορολογίας, όπως για παράδειγμα το Ηνωμένο Βασίλειο. Η
κύρια  δραστηριότητα  των  εταιρειών  αυτών  είναι  η  αντιπροσώπευση  των  υπεράκτιων
εταιρειών.  Η εκπρόσωπος εταιρεία  συνάπτει  με  την  υπεράκτια  εταιρεία  ένα συμφωνητικό
αντιπροσώπευσης,  όπου  ορίζεται  η  αμοιβή  της  ως  προμήθεια  επί  των  συναλλαγών  σε
ποσοστό ύψους 3% - 5%. Έτσι λοιπόν ενώ στην πραγματικότητα η συναλλαγή γίνεται μεταξύ
μιας ελληνικής και μιας υπεράκτιας εταιρείας, εμφανίζονται να συναλλάσσονται η βρετανική
και  η  ελληνική  επιχείρηση.  Επειδή  δε,  τα  αγαθά  και  υπηρεσίες  της  συναλλαγής  αυτής
προέρχονται από την Ευρωπαϊκή Ένωση δεν έχει φυσικά εφαρμογή ο Ν. 3091/2002.
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Οι εταιρείες ασφαλειών (Insurance Companies), σχετίζονται με την αναγκαιότητα πολλών
διεθνών  οργανισμών  να  αναπτύξουν  την  πρακτική  του  συνδυασμού  ενός  υφιστάμενου
εμπιστεύματος  (trust),  το  οποίο  έχει  κατεύθυνση  λειτουργίας  πολιτικής  ασφάλισης.  Το
αποτέλεσμα δεν είναι ούτε ένα νέο  offshore προϊόν αλλά ούτε επίσης και ένα νέο  onshore
προϊόν. Ο συνδυασμός, ωστόσο, των δύο αυτών προϊόντων μπορεί να δώσει νέες ευκαιρίες.
Όταν ασφαλίζεται κάποιος πληρώνει ένα ασφάλιστρο. Η ασφάλιση κοστίζει μόνον ένα μικρό
μέρος του ασφαλίστρου που θα καταβληθεί. Η ασφαλιστική εταιρεία αφού προχωρήσει στη
διαδικασία  της  ασφάλισης  τοποθετεί  το  υπόλοιπο  ποσό  μαζί  με  τα  δικά  της  επενδυτικά
κεφάλαια και προβαίνει στην παθητική διαχείριση, δηλαδή σε επενδύσεις χαμηλού κίνδυνου.
Με  αυτόν  τον  τρόπο  η  πολιτική  της  ασφαλιστικής  εταιρείας  έχει  ως  αποτέλεσμα  τον
σχηματισμό  ενός  επενδυτικού  χαρτοφυλακίου,  το  οποίο  είναι  δυνατόν  να  περιλαμβάνει
πλούτο όχι μόνο σε μορφή χρημάτων αλλά και σε μετοχές, ομολογίες, παράγωγα χρήματα,
οικονομικά προϊόντα, ομόλογα κτλ. Το καινούργιο σχήμα που δημιουργείται (συνδυασμός της
ασφαλιστικής δομής με το  trust) παρέχει την ευελιξία ως προς τις δυνατότητες διαχείρισης
περιουσιακών  στοιχείων  του  ανωτέρω  χαρτοφυλακίου  και  γίνεται  ιδιαίτερα  χρήσιμη  στις
χώρες  όπου  εφαρμόζεται  το  γαλλογερμανικό  δίκαιο.  Στις  χώρες  αυτές  ο  θεσμός  του
εμπιστεύματος (trust) είναι πολύπλοκος και δυσνόητος, αφού δεν αναγνωρίζεται το ίδιο σε
όλες τις χώρες της Ευρώπης και ως εκ τούτου δεν έχει μεγάλη εφαρμογή.
Τα  ακίνητα  (Real Estate)  είναι  ίσως  το  πιο  διαδεδομένο  είδος  που  χρησιμοποιείται  ως
αντικείμενο των υπεράκτιων εταιρειών στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια. Αφορά στην αγορά,
ενοικίαση  και  διαχείριση  ακινήτων και  σχετίζεται  με  τη  συνεργασία  ιδιωτών και  εταιρείας
(Καλλιντέρης, 2006, σ. 1111). Για να τεθεί σε εφαρμογή και να προχωρήσει μια υπεράκτια
εταιρεία στην αγορά ακινήτου, πρέπει το φυσικό πρόσωπο, που εμφανίζεται ενώπιον του
συμβολαιογράφου  ως  εκπρόσωπος  της  εταιρείας,  να  έχει  στην  κατοχή  του  όλα  τα
απαραίτητα  έγγραφα  και  δικαιολογητικά.  Πιο  συγκεκριμένα  ο  εκπρόσωπος  της  εταιρείας
πρέπει να είναι έχει πλήρη σειρά εγγράφων που θα αποδεικνύουν τη νόμιμη σύσταση της
εταιρείας σύμφωνα με το δίκαιο της έδρας της, τη μέχρι εκείνη τη στιγμή λειτουργία και μη
λύση της  και  την  πληρεξουσιότητα  του  εμφανιζόμενου  προσώπου για  την  κατάρτιση  και
υπογραφή  του  συμβολαίου  αγοράς.  Είναι  απαραίτητο  να  σημειωθεί  ότι  οι  διαδικασίες
μίσθωσης και ιδιόχρησης ακινήτων στην Ελλάδα δεν δημιουργούν από μόνες τους μόνιμη
εγκατάσταση. Αυτό γιατί και η μεταγενέστερη μεταβίβαση των μετοχών της εταιρείας και ως
εκ τούτου όλης της περιουσίας της, τόσο της κινητής όσο και της ακίνητης, δεν είναι εύκολο
να γίνει αντιληπτή από τις φορολογικές αρχές.
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1.2.3. Οι μηδενικοί ή χαμηλοί φορολογικοί συντελεστές – Οι διακρατικές συμφωνίες
Το μεγαλύτερο πλεονέκτημα που απολαμβάνει το σύνολο των εξωχώριων εταιρειών είναι οι
μηδενικοί ή χαμηλοί φορολογικοί συντελεστές σε σύγκριση με το κράτος στο οποίο αυτές
δραστηριοποιούνται, η διάρκεια των οποίων διασφαλίζεται με ειδική νομοθετική ρύθμιση για
μεγάλο χρονικό διάστημα. Βάσει των φορολογικών προνομίων που παρέχουν οι υπεράκτιες
δικαιοδοσίες,  μπορούμε  να  διακρίνουμε  τις  εξής  κατηγορίες  δικαιοδοσιών:  α)  εκείνες  με
μηδενικό  φόρο  εισοδήματος  ή  μηδενικό  εταιρικό  φόρο,  όπως  για  παράδειγμα  τα  Νησιά
Καϋμάν,  τις  Μπαχάμες,  τη  Νήσο του  Μαν,  τις  Βερμούδες  κ.λπ.  β)  εκείνες  με  χαμηλούς
φορολογικούς  συντελεστές  σε  ειδικές  κατηγορίες  φόρων  ή  με  τη  χορήγηση  ειδικών
φορολογικών προνομίων για ορισμένες μορφές εταιρειών, και γ) εκείνες που προβλέπουν
την επιβολή φόρων μόνο για τα αμιγώς εσωτερικά (τοπικά) εταιρικά κέρδη, δεδομένου ότι τα
κέρδη  εκτός  δικαιοδοσίας  είτε  δεν  φορολογούνται  καθόλου  είτε  φορολογούνται  με
χαμηλότατο συντελεστή. Στο γενικότερο φορολογικό καθεστώς των υπεράκτιων δικαιοδοσιών
πρέπει να συνυπολογιστούν και τα σημαντικά οικονομικά οφέλη που προκύπτουν από την
ύπαρξη διακρατικών συμβάσεων για την αποφυγή της διπλής φορολόγησης (Double Tax
Treaty),  καθώς  πολλές  offshore δικαιοδοσίες  έχουν  υπογράψει  σειρά  τέτοιου  είδους
συμβάσεων με ισχυρά κράτη της Ευρώπης και της Αμερικής. Μέσω των διακρατικών αυτών
συμφωνιών δίδεται στις επιχειρήσεις η δυνατότητα ευνοϊκού φορολογικού σχεδιασμού (tax
planning) με τη μεταφορά κερδών από χώρες με υψηλούς φορολογικούς συντελεστές  σε
δικαιοδοσίες με χαμηλή ή ανύπαρκτη φορολόγηση. (Άγγελος Π. Μπώλος,  ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ,
«Εξωχώριες εταιρείες (offshore companies) και ελληνική έννομη τάξη», σελ. 943, τόμος 61,
2013).
1.2.4. Κλάδοι στους οποίους δραστηριοποιούνται κυρίως οι εξωχώριες εταιρείες στην 
Ελλάδα.
Οι  τομείς  ενασχόλησης  και  δραστηριοποίησης  των  εξωχώριων  εταιρειών  στην  Ελλάδα
συγκριτικά με αυτές του εξωτερικού, είναι πιο περιορισμένοι. Συγκεκριμένα οι κλάδοι αυτοί
έχουν να κάνουν κυρίως με την αγορά και ανέγερση ακινήτων, με τις εμπορικές συναλλαγές
με τη χρήση τριγωνικών ή και περισσότερων σχημάτων (τριγωνικές συναλλαγές) με σκοπό
την  υπερτιμολόγηση  εμπορευμάτων  και  προϊόντων,  ιδίως  μετά  την  εφαρμογή  των  ν.
3091/2002 και 3052/2002, με αγορά και εμπόριο σκαφών αναψυχής (κυρίως μεγάλης αξίας)
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και αεροπλάνων, με χρηματιστηριακές συναλλαγές, με την ναυτιλία και τέλος με δικαιώματα
και  αποζημιώσεις  που  αφορούν  τη  χρησιμοποίηση  τεχνικής  βοήθειας  ευρεσιτεχνιών,
σημάτων σχεδίων κ.λπ. καθώς επίσης και για έξοδα διοικητικής υποστήριξης, οργάνωσης,
αναδιοργάνωσης, και γενικά άλλων υπηρεσιών (Αναγνώστου, Φορολογική μεταχείριση των
εξωχώριων (offshore) εταιρειών στην Ελλάδα σήμερα, ΦΕ 2009, 2012). 
1.2.5. Κριτήρια επιλογής του εξωχώριου κέντρου ίδρυσης και δραστηριοποίησης
Τα κριτήρια για τη δημιουργία σχήματος λειτουργίας μιας υπεράκτιας εταιρείας σχετίζονται με
την πολιτική και οικονομική σταθερότητα του κράτους, στο οποίο πρόκειται να εγκατασταθεί η
έδρα της. Ακόμη, είναι απαραίτητο να έχει θεσπιστεί σύγχρονη και ευέλικτη νομοθεσία που
να ευνοεί  τους  επίδοξους  επενδυτές  και  να έχει  προοπτικές  να προσελκύσει  και  άλλους
επενδυτικούς φορείς. Αναγκαίο είναι για τη χώρα στην οποία θα λειτουργήσει η υπεράκτια
εταιρεία  να έχουν ληφθεί  τα  απαραίτητα  μέτρα για τη διευκόλυνση των φορολογικών και
δασμολογικών περιορισμών.  Επίσης,  είναι  σημαντικό  να υπάρχουν συμβάσεις  μέσω των
οποίων θα αποφεύγεται  η διπλή φορολογία και τέλος η διατήρηση του απορρήτου για τα
ονόματα των μετόχων.
Το πιο βασικό κριτήριο για την επιλογή του κράτους δικαιοδοσίας μιας υπεράκτιας εταιρείας
έχει  να  κάνει  με  το  μέγεθος  των  διαδικασιών  για  την  απόδοση  των  φορολογικών
διευκολύνσεων που έχει τη δυνατότητα να παρέχει το συγκεκριμένο κράτος στις υπεράκτιες
εταιρείες. Οι περισσότερες απ’ αυτές τις δικαιοδοσίες φορολογούν τις εταιρείες με ελάχιστους
συντελεστές  που  φτάνουν  το  μηδέν.  Ακόμη,  οι  δικαιοδοσίες  αυτές  δίδουν  ένα  σύνολο
διαφόρων φορολογικών διευκολύνσεων. Τέτοιες διευκολύνσεις είναι ο μειωμένος ή μηδενικός
συντελεστής παρακράτησης φόρου κατά τη διαδικασία διανομής μερισμάτων, ή η μη επιβολή
τέλους κατά τη μεταβίβαση ακινήτων και τίτλων της εταιρείας.  Επίσης, στις διευκολύνσεις
περιλαμβάνονται ο περιορισμός των δασμών και τελών και η μειωμένη υποχρέωση ή ακόμη
και η ολοκληρωτική απαλλαγή από την υποχρέωση καταβολής εργοδοτικών εισφορών.
Οι συμβάσεις είναι ένα αποτελεσματικό μέτρο για την αποφυγή της διαδικασίας επιβολής της
διπλής φορολογίας μεταξύ των κρατών. Αυτό γιατί τα κράτη, έχοντας σκοπό να εφαρμόσουν
τη φορολογική τους εξουσία προχωρούν στη φορολόγηση του κέρδους και του κεφαλαίου
του φυσικού ή νομικού προσώπου βασιζόμενα στην αρχή της «κατοικίας» και στην αρχή της
πηγής του εισοδήματος ή της τοποθεσίας του κεφαλαίου. Σύμφωνα με τις αρχές αυτές το
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κάθε  κράτος  προσπαθεί  να  εκμεταλλευτεί  την  έδρα  της  κάθε  εταιρείας  και  ειδικά  της
υπεράκτιας  εταιρείας  (Λιγωμένου,  2006,  σ.  148).  Επομένως,  αν  δύο ή  και  περισσότερες
χώρες λειτουργήσουν βάσει των ανωτέρω αρχών, έχουν τη δυνατότητα να φορολογήσουν το
ίδιο  φυσικό  ή  νομικό  πρόσωπο  για  το  ίδιο  εισόδημα,  κέρδος  και  κεφάλαιο  δύο  ή  και
περισσότερες φορές. Αυτό γιατί βάσει της πρώτης αρχής το κράτος επιχειρεί να φορολογήσει
την ωφέλεια της εταιρείας στην έδρα της (κατοικία) αφού απαιτεί  από τον κάτοικό του να
αποδώσει το ανάλογο φορολογικό αντίτιμο (Δουβής, 2003, σ. 49-50). Από την άλλη πλευρά
το κράτος  προέλευσης  του  κέρδους ή  τοποθέτησης  του  κεφαλαίου  επιβάλλει  φόρο στην
εταιρεία ορμώμενο από την αρχή της πηγής εισοδήματος προκειμένου να φορολογηθεί  ο
πλούτος που παράγεται στην επικράτειά του ή το κεφάλαιο που βρίσκεται σ’ αυτό. Αυτή η
διαδικασία (διπλή φορολόγηση) δυσχεραίνει τόσο την ανταλλαγή αγαθών και υπηρεσιών όσο
και την ελεύθερη κίνηση κεφαλαίων και προσώπων μεταξύ των κρατών και στη συνέχεια
αποθαρρύνει κάθε τύπο επένδυσης σε ένα γενικότερο οικονομικό πλαίσιο (Δουβής, 2003, σ.
47).
Η διαδικασία διάκρισης των υπεράκτιων δικαιοδοσιών γίνεται με ιδιαίτερη έμφαση σε εκείνες
που έχουν τη δυνατότητα εφαρμογής ενός δικτύου με Συμβάσεις με άλλες χώρες που αφορά
στην Αποφυγή Διπλής Φορολογίας. Η άλλη κατηγορία κρατών είναι  αυτά που δεν έχουν
προχωρήσει στη σύναψη τέτοιων συμβάσεων. Άλλωστε, αυτό που συμβαίνει συχνότερα είναι
ότι  τα  κράτη  που  διατηρούν  μηδενικό  φορολογικό  συντελεστή  είναι  αυτά  που δεν  έχουν
προχωρήσει στη σύναψη διμερών συμβάσεων.
Οι  χώρες  με  χαμηλή  ή  ανύπαρκτη  φορολογία  είναι  αυτές  που  ωφελούν  την  παραγωγή
πλούτου και  τη σύναψη διακρατικών συμβάσεων.  Η σύναψη και  λειτουργία των διμερών
συμβάσεων  είναι  που  προσφέρει  αξιόλογες  δυνατότητες  για  να  προγραμματιστεί  η
φορολογία, η οποία θα επιτρέψει τόσο την εξαγωγή όσο και την επιστροφή των κερδών με
ελάχιστη και σε ορισμένες φάσεις μηδενική φορολογική επιβάρυνσή τους.
Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι τα διάφορα επιχειρηματικά και οικονομικά κέντρα
επενδύσεων αποκτούν τη δυνατότητα να ιδρύσουν μια υπεράκτια εταιρεία ή να επενδύσουν
σε ένα κράτος  με  ιδιαίτερο καθεστώς φορολογίας  που τους δίνει  ορισμένα προνόμια για
αύξηση των κερδών τους. Αυτές οι  δυνατότητες επιτρέπουν την ανάπτυξη εμπορικών και
οικονομικών  συναλλαγών  με  το  κράτος  των  επιχειρηματικών  δραστηριοτήτων  του  με  τη
σύναψη  Σύμβασης  αποφυγής  διπλής  φορολογίας  μειώνοντας  έτσι  τις  πιθανότητες
φορολόγησης των μεταφερόμενων κεφαλαίων.
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Οι τύποι των υπεράκτιων εταιρειών που είναι δυνατόν να επιτύχουν φορολογική απαλλαγή
είναι: α) Οι εταιρείες εκείνες που έχουν πολύ χαμηλό ή και μηδενικό φορολογικό συντελεστή.
(Μελάς,  2010,  σ.  38).  β)  Οι  εταιρείες  που εντάσσονται  και  στους  δύο τύπους εταιρειών,
δηλαδή και στις υπεράκτιες και στις χερσαίες και επιδιώκουν κέρδη και οφέλη από το ευνοϊκό
φορολογικό καθεστώς των ημεδαπών εταιρειών μέσω της εφαρμογής ειδικού καθεστώτος . γ)
Οι  εταιρείες  περιορισμένης  ευθύνης  καθώς  και  όσες  προκύπτουν  από  συνεργασίες  που
βασίζονται στην περιορισμένη ευθύνη. Εξαιτίας της φορολογικής απαλλαγής, τα κέρδη των
ανωτέρω τριών τύπων εταιρειών διανέμονται  στους μετόχους και φορολογούνται  ατομικά.
(Μελάς Δ. & Μελάς Κ., 2013 σ. 50)
Οι λόγοι που ωθούν στη δημιουργία υπεράκτιων εταιρειών συνδέονται με την εξοικονόμηση
πόρων,  την  ταχύτητα  και  την  εχεμύθεια.  Το  πρόβλημα  που  αντιμετωπίζουν  τα  κράτη
προκειμένου  να  προχωρήσουν  στην  επιβολή  φορολογικών  μέτρων  αλλά  και  άλλων
περιορισμών για τις offshore σχετίζεται με την ταχύτητα ίδρυσης των υπεράκτιων εταιρειών,
το  μικρό  εταιρικό  κεφάλαιο  που  απαιτείται  κατά  τη  σύστασή  τους  και  τις  σημαντικά
περιορισμένες διεργασίες δημοσιότητάς τους. Επίσης, συνδέεται με την απόλυτη ανωνυμία
των μετόχων που  ουσιαστικά  διοικούν  την  εταιρεία  αλλά  και  τη  δυνατότητα  ίδρυσης  της
εταιρείας  από  έναν  μόνο  μέτοχο.  Το  γεγονός  αυτό  κάνει  δύσκολη  τη  διακρίβωση  του
πραγματικού  μετόχου  μιας  εξωχώριας  εταιρείας  και  αποτελεί  ένα  σοβαρό  κίνητρο  για
προστασία των περιουσιακών στοιχείων αυτού από ενδεχόμενες  μελλοντικές  διεκδικήσεις
κάθε μορφής πιστωτών (Μελάς Δ. & Μελάς Κ., 2013).
Ένα σημαντικό πρόβλημα για κάθε κράτος που δέχεται τη σύσταση υπεράκτιων εταιρειών
είναι η αποφυγή δήλωσης «πόθεν έσχες» και γενικά όλων των στοιχείων που αφορούν κέρδη
και  κεφάλαιο  της  εταιρείας.  Επίσης,  υπάρχει  το  πρόβλημα  της  αποφυγής  φόρου  στους
τόκους  των  καταθέσεων  και  στα  μερίσματα  των  μετόχων,  η  αδυναμία  ελέγχου  των
συναλλαγματικών διεργασιών  και  η  επιβολή  τραπεζικού  απορρήτου που αποτρέπει  τους
ελέγχους των κρατικών θεσμών.
Το  πλαίσιο  της  φορολογικής  αποφυγής  των  μετόχων  των  υπεράκτιων  εταιρειών
περιλαμβάνει  πολλές  ευέλικτες  μορφές  εμπορικής  δραστηριότητας  που  ορισμένες  φορές
φτάνουν  και  στην  παρανομία  (ξέπλυμα  χρήματος,  εμπόριο  ναρκωτικών και  εγκληματικές
ενέργειες)  (Τραγάκης,  1998, σ. 117).  Γι’  αυτό και στην Ελλάδα αλλά και σε πολλά κράτη
έχουν θεσπιστεί αυστηρή νομοθεσία και κανονισμοί. Η κύρια λύση στο ανωτέρω πρόβλημα
είναι η διαμόρφωση, λειτουργία και εντατικοποίηση εκείνων των αποδοτικών φορολογικών
26
δομών που θα αποκόψουν,  θα περιορίσουν και  ίσως εξαλείψουν τις  εξελιγμένες  μορφές
οργάνωσης  και  διαπλοκής  των  παράνομων  δραστηριοτήτων  που  συνδέονται  με  τις
εξωχώριες  εταιρείες.  Έτσι,  η  λύση περιλαμβάνει  τη  δυνατότητα της  offshore εταιρείας  να
ενεργήσει μέσω μιας  onshore (εγχώριας) εταιρείας αλλά και με μία σύμβαση για δύο ή και
περισσότερους τραπεζικούς λογαριασμούς (Τραγάκης, 1998, σ. 138). Κατ’ αυτόν τον τρόπο
διατηρείται  η  πολιτική  απορρήτου  καθώς  και  μια  πολιτική  παροχής  υπηρεσιών  προς
μετόχους, διευθυντές και υπογράφοντες αλλά μπορεί να συνδέεται και με ένα  trust. Τέτοιο
νομοθετικό πλαίσιο σαν αυτό που υπάρχει σε ορισμένα κράτη τηρεί περιορισμούς σχετικά με
την ανωνυμία των μετόχων (Τραγάκης, 1998, σ. 138).
2. Φορολογία υπεράκτιων εταιρειών στην Ελλάδα
2.1. Εισαγωγικά
Στην  εποχή  της  παγκοσμιοποιημένης  οικονομίας  και  της  διεύρυνσης  των  αγορών  που
λαμβάνουν  χώρα  οι  χρηματοοικονομικές  συναλλαγές,  υπάρχει  σημαντική  ανάπτυξη  των
εμπορικών συμφωνιών και όσων παρελκόμενων στοιχείων και δεδομένων απορρέουν απ’
αυτές. Η ανάπτυξη του διεθνούς εμπορίου αλλά και η συνεχώς αυξανόμενη κατάργηση των
περιορισμών στα αναπτυγμένα κράτη κατά τη διάρκεια  της μεταφοράς και  συσσώρευσης
κεφαλαίου και συναλλάγματος δημιούργησε το πλαίσιο, εντός του οποίου αναπτύσσονται και
λειτουργούν  οι  υπεράκτιες  (εξωχώριες)  εταιρείες  (offshore).  Τα  κράτη,  ωστόσο,  για  να
επιτύχουν  τον  έλεγχό  τους  και  να  αποκομίσουν  οικονομικά  οφέλη  προσπάθησαν  να  τις
περιορίσουν μέσω της φορολογικής πολιτικής.
Ο σκοπός της διαμόρφωσης και ανάπτυξης των εξωχώριων κέντρων είχε στη βάση της την
προσπάθεια των κρατών αυτών να επιβιώσουν οικονομικά και να έχουν γρήγορη ανάπτυξη.
Η  πλειοψηφία  αυτών  των  κρατών  είναι,  συνήθως,  μικρού  αναπτυξιακού  βεληνεκούς  και
χρειάζονται  μια  οικονομική  πολιτική  με  λιγότερους  περιορισμούς  αφού  δεν  έχουν  τις
απαραίτητες οικονομικές πηγές. Ο άμεσος στόχος τους είναι η διατήρηση της εθνικής και
οικονομικής  αυτάρκειας  και  ανεξαρτησίας  τους.  Γι’  αυτόν  τον  λόγο,  προσπαθούν  να  να
μετατραπούν  σε   «φορολογικούς  παραδείσους»  για  να  προσελκύσουν  όσο  το  δυνατόν
περισσότερους ξένους επενδυτές. Άλλωστε, από οικονομικής αλλά και νομικής πλευράς, ο
προσδιορισμός  «υπεράκτια  εταιρεία»  είναι  ακριβής  μετάφραση  της  φράσης  «offshore
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company» που χρησιμοποιείται για να περιγράψει μια επιχείρηση, μια εταιρεία, που εδρεύει
σε κάποιο από τα κράτη που θεωρούνται, όπως αναφέρθηκε, ως φορολογικοί παράδεισοι
(Shaxson, 2011 σ. 45). Σε τέτοιες περιπτώσεις οι μέτοχοι της υπεράκτιας εταιρείας και το
περιεχόμενο της λειτουργίας και  της δραστηριότητάς της συνδέονται  έμμεσα ή άμεσα και
ποικιλότροπα με τα κράτη αυτά. 
Σύμφωνα  με  τον  Ο.Ο.Σ.Α  ορίζονται  ως  φορολογικοί  παράδεισοι,  ορισμένες  κρατικές
οντότητες οι οποίες «δεν συνεργάζονται επαρκώς στο φορολογικό πεδίο». Στη μαύρη λίστα
περιλαμβάνονται: η Κόστα Ρίκα, η Μαλαισία, οι Φιλιππίνες και η Ουρουγουάη, η Ανδόρα, η
Αρούμπα,  οι  Μπαχάμες,  τα  νησιά  Μπαρμπέιντος,  το  σύμπλεγμα  των  Βερμούδων,  ο
Παναμάς, τα νησιά της Καραϊβικής, οι νήσοι Κέυμαν και οι νήσοι Κουκ, η Κύπρος, η Ιρλανδία,
το  Λιχτενστάιν,  το  Λουξεμβούργο,  η  Μαδέιρα,  η  Τζαμάικα,  η  Μάλτα,  η  Σαμόα  και  η
Σιγκαπούρη, οι χώρες δηλαδή που απέφυγαν να δεσμευθούν ότι θα σεβαστούν τα διεθνή
φορολογικά πρότυπα του  ΟΟΣΑ και  να συνεργαστούν  με  τις  εθνικές  φορολογικές  αρχές
άλλων  χωρών  σε  περιπτώσεις  φοροδιαφυγής.  Κοινό  χαρακτηριστικό  γνώρισμα  της
πλειοψηφίας  αυτών  των  κρατών  είναι  το  μικρό  τους  μέγεθος,  η  έλλειψη  οικονομικών
δυνατοτήτων  και  φυσικών πόρων και  η  γεωπολιτική  τους  θέση  (Shaxson,  2011,  σ.  46).
Επομένως, εξαιτίας των γεωπολιτικών συνθηκών είναι απαραίτητο να αναπτύξουν πολιτική
που  να  επιτρέπει  τη  λειτουργία  υπεράκτιων  εταιρειών.  Παράλληλα,  τα  κράτη  αυτά
προσπάθησαν  από  τη  δεκαετία  του  1960  να  θέσουν  τους  όρους  υποκατάστασης  της
έλλειψης των βασικών υποδομών με τη θέσπιση σχετικών νομοθετικών ρυθμίσεων και ενός
κανονιστικού  πλαισίου,  το  οποίο  παρείχε  και  παρέχει  στους  επενδυτές  την  ευκολία
τοποθέτησης των κεφαλαίων τους (Shaxson, 2011, σ. 88-90). Ειδικότερα, δημιουργήθηκε το
ευνοϊκό περιβάλλον προκειμένου να ασκηθούν συγκεκριμένες οικονομικές δραστηριότητες. 
Στη «μαύρη» και «γκρίζα» λίστα, αντιστοίχως, του Οργανισμού περιλαμβάνονται ορισμένα
ευρωπαϊκά κράτη, όπως η Ελβετία, η Αυστρία, το Βέλγιο, το Λιχτενστάιν και το Μονακό, αλλά
καμία αμερικανική Πολιτεία, γεγονός που προκάλεσε αντιδράσεις στη Γηραιά Ήπειρο για τα
κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν. Η Ελλάδα βρίσκεται στη «λευκή λίστα» των κρατών που
έχουν «ουσιωδώς» εφαρμόσει τα διεθνή αναγνωρισμένα φορολογικά πρότυπα.
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2.2. Η φορολογική αντιμετώπιση των υπεράκτιων εταιρειών
Στην χώρα μας, το φαινόμενο λειτουργίας των υπεράκτιων εταιρειών έλαβε μεγάλη ανάπτυξη
τις  προηγούμενες  δεκαετίες.  Οι  εταιρείες  αυτές  παρόλο που δεν  ιδρύονται  στην Ελλάδα,
δραστηριοποιούνται έντονα κυρίως στην αγορά ακινήτων στην επικράτεια αυτής.
Ένα κράτος μπορεί να χαρακτηριστεί ως «φορολογικός παράδεισος» όταν κατά κύριο λόγο
επιβάλει  χαμηλό  ή  μηδενικό  ονομαστικό  φόρο  και  γενικά  φορολογεί  ευνοϊκότερα
συγκεκριμένες μόνον κατηγορίες εισοδημάτων. Επίσης, είναι φορολογικός παράδεισος όταν
έχει  την  πρόθεση  προσφοράς  στους  πολίτες  τρίτων  χωρών,  αμνηστία  σε  φορολογικά
ζητήματα και δεν κάνει εύκολη την παροχή και ανταλλαγή πληροφοριών καθώς δεν θέτει ως
μεγάλης σημασίας την άσκηση της επιχειρηματικής δραστηριότητας και γενικά των εταιρειών
που βρίσκονται στο έδαφός του, κατά τρόπο ουσιαστικό.
     Πάγια πρακτική των offshore εταιρειών είναι η «εκμετάλλευση» του ευνοϊκού καθεστώτος της
εκάστοτε  υπεράκτιας  δικαιοδοσίας.  Το  καθεστώς  αυτό  σε  συνδυασμό  με  τα  κενά  στην
νομοθεσία του κράτους σχετικά με την δραστηριοποίηση των εταιρειών αυτών, τους δίνουν
την δυνατότητα να προσφύγουν σε τακτικές,  οι  οποίες  τους βοηθούν να αποφύγουν την
καταβολή των αναλογούντων φόρων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της τακτικής αυτής ήταν η
μεταβίβαση ακινήτων μέσω offshore εταιρειών με πράξεις αγοραπωλησίας ή κληρονομικής
διαδοχής. Στην περίπτωση αυτή το ακίνητο που μεταβιβαζόταν, το οποίο άνηκε σε κάποια
offshore εταιρεία, άλλαζε κυριότητα με την παράδοση των ανώνυμων μετοχών της offshore
εταιρείας από τον κάτοχο των μετοχών σε συγγενικό του πρόσωπο ή σε νέο αγοραστή, με
συνέπεια το Ελληνικό Δημόσιο να έχει απολέσει σημαντικότατα ποσά από την μη καταβολή
των  αναλογούντων  φόρων  βάσει  της  αντικειμενικής  αξίας  του  ακινήτου.  Επίσης  άλλο
παράδειγμα είναι ότι οι  offshore εταιρείες με έδρα σε φορολογικούς παραδείσους εξέδιδαν
εικονικά φορολογικά στοιχεία. Αυτές παρουσιάζονταν ως εταιρείες παροχής υπηρεσιών σε
ελληνικές  επιχειρήσεις,  εξέδιδαν  φορολογικά  στοιχεία,  τα  οποία  η  ελληνική  επιχείρηση
καταχωρούσε ως δαπάνες της, και με τον τρόπο αυτό μείωνε τα καθαρά φορολογητέα κέρδη
της. Οι εταιρείες αυτού του είδους ιδρύονταν συνήθως από τις ίδιες τις ελληνικές εταιρείες
(πελάτες  τους),  με  μοναδική πραγματική  «υπηρεσία» την έκδοση εικονικών φορολογικών
στοιχείων. 
Οι πρακτικές αυτές οδήγησαν την ελληνική πολιτεία στη θέσπιση μιας σειράς φορολογικών
αντικινήτρων  με  την  ψήφιση  του  ν.  3091/2002.  Επιβλήθηκε  αρχικά  η  καταβολή  ετήσιου
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φόρου  της  τάξεως  του  3%  επί  της  αντικειμενικής  αξίας  των  ακινήτων  που  κατέχουν
υπεράκτιες εταιρείες, ο οποίος μετά 2010 (με το άρθρο 57 του νόμου 3842/2010, που έχει
τίτλο  «Ειδικός  φόρος  επί  των  ακινήτων»  και  αντικατέστησε  το  άρθρο  15  του  νόμου
3091/2002) ανήλθε στο 15% ετησίως επί της αντικειμενικής αξίας των ακινήτων. Επιπλέον
για πρώτη φορά με το νόμο 3842/2010, και ειδικότερα με το άρθρο 78 αυτού, τροποποιήθηκε
ο Κώδικας Φορολογίας Εισοδήματος που ήταν τότε σε ισχύ (Ν 2238/1994) με την προσθήκη
των  άρθρων  51  Α  και  51  Β,  και  εισήχθησαν  οι  όροι  των  μη  συνεργάσιμων  κρατών  σε
φορολογικό  τομέα  και  των  κρατών  με  προνομιακό  φορολογικό  καθεστώς.  Ειδικότερα,  η
προσθήκη των όρων αυτών και η λήψη μέτρων σχετικά με τις πληρωμές σε φυσικά ή νομικά
πρόσωπα  ή  νομικές  οντότητες  μη  συνεργάσιμων  κρατών  ή  κρατών  με  προνομιακό
φορολογικό καθεστώς, έγιναν στην προσπάθεια καταπολέμησης φαινομένων φοροδιαφυγής
και φοροαποφυγής (Αιτιολογική έκθεση Ν. 3842/2010). Ως μη συνεργάσιμα κράτη ορίσθηκαν
όσα  κατά  την  1η  Ιανουαρίου  2010  και  εφεξής  δεν  είναι  κράτη  -  μέλη  της  Ευρωπαϊκής
Ένωσης, η κατάσταση τους σχετικά με τη διαφάνεια και την ανταλλαγή των πληροφοριών σε
φορολογικά  θέματα  έχει  εξεταστεί  από  τον  Οργανισμό  Οικονομικής  Συνεργασίας  και
Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.) και τα οποία μέχρι την 1η Ιανουαρίου 2010 δεν έχουν συνάψει με την
Ελλάδα σύμβαση διοικητικής συνδρομής στο φορολογικό τομέα, και ταυτοχρόνως δεν έχουν
υπογράψει τέτοια σύμβαση διοικητικής συνδρομής με τουλάχιστον δώδεκα άλλα κράτη, ενώ
ο ακριβής προσδιορισμός αυτών γινόταν με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών. Ως κράτη
με προνομιακό φορολογικό καθεστώς, ορίσθηκαν τα κράτη στα οποία ένα φυσικό ή νομικό
πρόσωπο ή νομική οντότητα που έχει την καταστατική του έδρα σε αυτά, είτε δεν υπόκειται
σε φορολογία ή, εάν υπόκειται, δεν φορολογείται εν τοις πράγμασι, είτε υπόκειται σε φόρο επί
των κερδών ή των εισοδημάτων ή του κεφαλαίου, ο οποίος είναι κατώτερος σε ποσοστό
πάνω από το ήμισυ του φόρου που θα οφειλόταν σύμφωνα με τις διατάξεις της ελληνικής
φορολογικής  νομοθεσίας,  εάν  ήταν  κάτοικος  ή  είχε  την  έδρα  του  ή  διατηρούσε  μόνιμη
εγκατάσταση στην Ελλάδα.  Οι  ανωτέρω διατάξεις  του προϊσχύοντος  Κώδικα Φορολογίας
Εισοδήματος,  σχετικά  με  τον  ορισμό  των  μη  συνεργάσιμων  κρατών  και  των  κρατών  με
προνομιακό φορολογικό καθεστώς, διατηρήθηκαν και στον νέο ΚΦΕ (4172/2013), που ισχύει
από  01.01.2014  και  ειδικότερα  στις  διατάξεις  του  άρθρου  65  αυτού.  Οι  διατάξεις  που
αφορούν  στην  καταπολέμηση  της  φοροδιαφυγής  και  της  φοροαποφυγής  βρίσκονται  στα
άρθρα 65-66 ΚΦΕ 2013. Το άρθρο 65 έχει τίτλο «Κράτη μη συνεργάσιμα στο φορολογικό
τομέα και κράτη με προνομιακό φορολογικό καθεστώς» και το περιεχόμενό του αναφέρεται
στην έννοια του κράτους, στη σύμβαση διοικητικής συνδρομής για την εφαρμογή του Κ.Φ.Ε.
και  στην έννοια των μη συνεργάσιμων κρατών (δεν είναι  κράτη-μέλη της Ε.Ε.),  τα οποία
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καθορίζονται  και  με  απόφαση  του  Υπουργού  Οικονομικών  (παρ.  1-5).  Επίσης,  στην
παράγραφο  6  του  άρθρου  65  προσδιορίζεται  η  έννοια  του  προνομιακού  φορολογικού
καθεστώτος σε κράτος εκτός  της Ελλάδας, σύμφωνα με την οποία η φορολογική κατοικία
του  φυσικού ή  νομικού  προσώπου στο  οποίο  ανήκει,  βρίσκεται  σε  οποιοδήποτε  κράτος,
ακόμη και σε κράτος-μέλος της Ε.Ε. αρκεί α) να μην υπόκειται σε φορολογία ή, εάν υπόκειται,
να μην φορολογείται εν τοις πράγμασι, ή β) να υπόκειται σε φόρο επί των κερδών ή των
εισοδημάτων ή του κεφαλαίου, του οποίου ο συντελεστής είναι ίσος ή κατώτερος από το
πενήντα  τοις  εκατό  (50%)  του  συντελεστή  φορολογίας  νομικών  προσώπων και  νομικών
οντοτήτων  που  θα  οφειλόταν  σύμφωνα  με  τις  διατάξεις  της  ελληνικής  φορολογικής
νομοθεσίας,  εάν  ήταν φορολογικός  κάτοικος  ή διατηρούσε  μόνιμη εγκατάσταση  κατά  την
έννοια του άρθρου 6 του Κ.Φ.Ε. στην Ελλάδα. Το άρθρο 66 του ίδιου νόμου αφορά στις
«Ελεγχόμενες Αλλοδαπές Εταιρείες» (Ε.Α.Ε.)  και αποτελείται  από τέσσερις παραγράφους.
Στο  περιεχόμενό  τους  περιέχονται  διατάξεις  για  τις  προϋποθέσεις,  την  έννοια  του
φορολογητέου εισοδήματος  και  τις  περιπτώσεις  που αυτές  δεν  εφαρμόζονται  (παρ.  1-2).
Επίσης,  οι  παράγραφοι  3-4  αναφέρονται  στις  κατηγορίες  εισοδήματος  που  λαμβάνονται
υπόψη για την εφαρμογή της πρώτης παραγράφου καθώς και στον φορολογικό συντελεστή
που τις διαμορφώνει.
Επιπλέον με το άρθρο 51Β παρ. 1 ΚΦΕ 1994 υπήρξε προσπάθεια στην αντιμετώπιση του
ζητήματος της έκδοσης των εικονικών φορολογικών στοιχείων. Σύμφωνα με το άρθρο αυτό
δεν αναγνωρίζονται τιμολόγια από  offshore εταιρείες,  ως δαπάνες που εκπίπτουν από τα
ακαθάριστα έσοδα ή από το φορολογητέο εισόδημα, εκτός αν ο ενδιαφερόμενος αποδείξει ότι
οι  δαπάνες  αυτές  αφορούν  πραγματικές  και  συνήθεις  συναλλαγές  και  δεν  έχουν  ως
αποτέλεσμα τη μεταφορά κερδών ή εισοδημάτων ή κεφαλαίου, με σκοπό τη φοροαποφυγή ή
φοροδιαφυγή. Η ίδια διάταξη εφαρμόζεται και σε άλλες κατηγορίες εσόδων, όπως π.χ. στις
αμοιβές  που  αποκομίζει  κάποιος  από  δικαιώματα  διανοητικής  ιδιοκτησίας.  (Άγγελος  Π.
Μπώλος,  ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ, «Εξωχώριες εταιρείες (offshore companies) και ελληνική έννομη
τάξη»,  σελ.  944-945,  τόμος  61,  2013).  Με  αυτές  τις  νομοθετικές  ρυθμίσεις  δεν
αντιμετωπίστηκαν  όλα  τα  ζητήματα  που  δημιουργούνταν  από  την  παρέμβαση  των
υπεράκτιων εταιρειών, ήταν όμως μια ξεκάθαρη δήλωση βούλησης του Έλληνα νομοθέτη για
περιορισμό αυτού του φαινομένου. Επιπλέον σημεία στα οποία ο ν. 3091/2002 έχει επιφέρει
καθοριστικές τροποποιήσεις είναι: α) Οι αποσβέσεις των παγίων περιουσιακών στοιχείων τα
οποία  αγοράζονται  από  εξωχώρια  εταιρεία  δεν  αναγνωρίζονται  προς  έκπτωση  από  τα
ακαθάριστα έσοδα των επιχειρήσεων β) Οι δαπάνες που πραγματοποιούν οι επιχειρήσεις για
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αγορά αγαθών ή λήψη υπηρεσιών από εξωχώρια εταιρεία, καθώς και τα δικαιώματα ή οι
αποζημιώσεις που καταβάλλει  η επιχείρηση σε εξωχώρια εταιρεία για την χρησιμοποίηση
στην Ελλάδα τεχνικής βοήθειας, ευρεσιτεχνιών, σημάτων, σχεδίων, μυστικών βιομηχανιών
μεθόδων  και  τύπων,  πνευματικής  ιδιοκτησίας  και  άλλων  συναφών  δικαιωμάτων,  δεν
εκπίπτουν από τα ακαθάριστα έσοδα τους. γ) Δεν δίνονται ενισχύσεις σε περίπτωση αγοράς
ή  χρηματοδοτικής  μίσθωσης  καινούργιου  μηχανολογικού  και  λοιπού  εξοπλισμού  από
εξωχώρια  εταιρεία  (άρθρο  6§35  ν.  2601/1998).  Μετά  την  ισχύ  του  νόμου  και  τις
τροποποιήσεις  του  μειώθηκαν  σημαντικά  οι  υπερτιμολογήσεις  που  γινόντουσαν  με  τις
τριγωνικές  συναλλαγές,  κατά  τις  οποίες  η  εξωχώρια  εταιρεία  λειτουργούσε  ως
διαμεσολαβητής μεταξύ δυο εταίρων (αγοραστής ελληνική εταιρεία, πωλητής εταιρία ΕΕ ή
τρίτης χώρας), δίνοντας την δυνατότητα να υπέρ τιμολογούνται αγαθά που αγοράζονται από
χώρες  της  ΕΕ  ή  εισάγονται  από  τρίτες  χώρες.  Επίσης  σταμάτησαν  να  δημιουργούνται
εικονικές  δαπάνες με  την μορφή υπηρεσιών ή δικαιωμάτων που ελάμβαναν  οι  ελληνικές
επιχειρήσεις από εξωχώριες εταιρείες. Τέλος, το κόστος διατήρησης ακινήτου σε εξωχώρια
εταιρεία  είναι  πλέον  πολύ  υψηλό  με  την  καταβολή  3% επί  της  αντικειμενικής  αξίας  του
ακινήτου κάθε χρόνο. Με τις  μεταβατικές  διατάξεις  του ν.  3091/2002 και  ν.  3842/2010 οι
περισσότεροι  κάτοχοι  ακινήτων  σε  εξωχώριες  εταιρείες  προτίμησαν  να  κάνουν  εικονικές
μεταβιβάσεις των ακινήτων από εξωχώριες εταιρίες προς τους πραγματικούς κυρίους των
ακινήτων ή σε ελληνικά πρόσωπα (Άγγελος Π.  Μπώλος,   ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ, «Εξωχώριες
εταιρείες (offshore companies) και ελληνική έννομη τάξη», σελ. 944-945, τόμος 61, 2013).
Ο Ν. 4172/2013 (ΚΦΕ 2013), ο οποίος εφαρμόζεται για εισοδήματα που αποκτήθηκαν στα
φορολογικά έτη που αρχίζουν από αυτό το χρονικό σημείο και μετά, αξιοποιεί σε σημαντικό
βαθμό διεθνή πρότυπα και  νεότερες  συστηματικές  διακρίσεις  και  αναμορφώνει  σε πολλά
σημεία  το  προγενέστερο  δίκαιο,  μεταβάλλοντας  όχι  μόνο  τη  χρησιμοποιούμενη  τεχνική
ορολογία, αλλά και το περιεχόμενο πολλών θεσμών. Σημαντική είναι η συμβολή προς αυτή
την κατεύθυνση και του ΚΦΔ, ο οποίος εισάγει ένα κοινό διαδικαστικό πλαίσιο αναφοράς για
όλα τα είδη φόρων που βεβαιώνονται και εισπράττονται από τις ΔΟΥ, συμπεριλαμβάνοντας
και συναφή ζητήματα που παλαιότερα ρυθμίζονταν από τον ΚΦΕ 1994. Ο Ενιαίος Φόρος
Ιδιοκτησίας  Ακινήτων  (ΕΝΦΙΑ)  που  ανήκει  στην  κατηγορία  των  φόρων  περιουσίας,
θεσπίστηκε  σε  αντικατάσταση  του  Φόρου  Ακίνητης  Περιουσίας  (ΦΑΠ)  και  του  Έκτακτου
Ειδικού Τέλους Ακινήτων (ΕΕΤΑ), με τον Ν. 4223/2013 ως φόρος επιβαλλόμενος από το έτος
2014 και για κάθε επόμενο έτος επί της αξίας των δικαιωμάτων σε ακίνητα που βρίσκονται
στην Ελλάδα και ανήκουν σε φυσικά ή νομικά πρόσωπα ή κάθε είδους νομικές οντότητες. Ο
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Ειδικός Φόρος Ακινήτων θεσπίστηκε για πρώτη φορά με τα άρθρα 15 έως 18 Ν. 3091/2002,
στο πλαίσιο της προσπάθειας του Έλληνα νομοθέτη να τιθασεύσει το φαινόμενο της χρήσης
εξωχώριων εταιρειών ως εργαλείου φοροαποφυγής και φοροδιαφυγής, τόσο στη φορολογία
εισοδήματος  όσο και,  κυρίως,  στους  φόρους κεφαλαίου.  Το συναφές  νομοθετικό πλαίσιο
αυστηροποιήθηκε  το  2010  με  τη  διάταξη  του  άρθρου  57  Ν.  3842/2010,  η  οποία
αναπροσάρμοσε τον συντελεστή του ΕΦΑ από 3% σε 15% και διεύρυνε τις κατηγορίες των
προσώπων-οντοτήτων  που  είναι  υπόχρεοι  σε  υποβολή  δήλωσης  και  σε  καταβολή  του
φόρου. Ο ΕΦΑ επιβάλλεται,  σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 1 Ν. 3091/2002, στα νομικά
πρόσωπα και  τις νομικές οντότητες που έχουν εμπράγματα δικαιώματα πλήρους ή ψιλής
κυριότητας  ή  επικαρπίας  σε  ακίνητα  τα  οποία  βρίσκονται  στην  Ελλάδα.  Από  το  πεδίο
επιβολής του φόρου εξαιρούνται, πάντως, τα (πολυάριθμα) νομικά πρόσωπα και οι οντότητες
που ανήκουν σε κάποια από τις (ευρύτατες) κατηγορίες των παρ. 2, 3 και 4 του άρθρου 15 Ν.
3091/2002,  εφόσον  αποδεικνύουν  αυτήν  την  ένταξη  (Θ.  Παπακυριάκου  –  Εγκλήματα
φοροδιαφυγής, σελ. 24-25).
Με τις διατάξεις του νόμου 3669/2008 έγινε προσπάθεια να δημιουργηθούν αντικίνητρα για
την χρήση των υπεράκτιων εταιρειών. Πιο συγκεκριμένα εισήχθησαν απαγορευτικές διατάξεις
κατά την σύναψη δημοσίων συμβάσεων στον τομέα των δημοσίων έργων και των ΜΜΕ. Στο
άρθρο 32 του νόμου αυτού, αναφέρεται πως απαγορεύεται η σύναψη δημοσίων συμβάσεων
με υπεράκτιες  εταιρείες  ενώ οι  τελευταίες  δεν  θα  έχουν το  δικαίωμα να συμμετέχουν  με
ποσοστό μεγαλύτερο του 1% σε επιχειρήσεις που συνάπτουν δημόσιες συμβάσεις. Επιπλέον
δεν  επιτρέπεται  μια  offshore εταιρεία  να  κατέχει  εταιρικά  μερίδια  ή  να  έχει  ποσοστό
μεγαλύτερο του 1% σε επιχειρήσεις ΜΜΕ εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις του νόμου
3310/2005. Η θέσπιση των μέτρων αυτών έχει ως απώτερο σκοπό την καταπολέμηση του
φαινομένου  του  ξεπλύματος  χρήματος  το  οποίο  ως γνωστό πραγματοποιείται  σε  μεγάλο
βαθμό μέσω των υπεράκτιων εταιρειών. 
Σε ποινικό επίπεδο το αδίκημα της φοροδιαφυγής προβλέπεται στα άρθρα 66 έως 71 του Ν.
4174/2013 «Κώδικας Φορολογικής Διαδικασίας» [ΚΦΔ],  που προστέθηκαν στον ΚΦΔ με το
άρθρο 8  Ν. 4337/2015, συγκροτώντας το 12ο κεφάλαιο του ΚΦΔ με τον τίτλο «Εγκλήματα
Φοροδιαφυγής – Ποινικές Κυρώσεις» και συνιστούν από την 17.10.2015 τις διατάξεις εκείνες
που θέτουν στην ελληνική έννομη τάξη το ποινικό κυρωτικό πλαίσιο αναφοράς για πράξεις
φοροδιαφυγής σε σχέση με φόρους που βεβαιώνονται και εισπράττονται από τις ΔΟΥ (Θ.
Παπακυριάκου – Εγκλήματα φοροδιαφυγής, σελ. 4).
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Πριν την θέση σε ισχύ του Ν. 4174/2013 η φοροδιαφυγή ρυθμιζόταν από τα άρθρα 17 επ.
του  Ν.  2523/1997.Το  έννομο  αγαθό  που  προστατεύεται  από  τις  φορολογικές  ποινικές
διατάξεις,  μεταξύ των οποίων εντάσσονται  πλέον και  τα άρθρα 66 έως 71 ΚΦΔ, είναι  οι
διάφορες κατηγορίες φορολογικών αξιώσεων του ελληνικού Δημοσίου, ως αυτοτελή στοιχεία
ενεργητικού,  που  προσδιορίζονται  κατά  περιεχόμενο  κυριαρχικά  από  τα  κρατικά  όργανα
(φορολογικός νομοθέτης, φορολογικές αρχές), συγκροτώντας, έτσι, ένα διακριτό τμήμα της
περιουσίας  του  Δημοσίου  (Θ.  Παπακυριάκου  –  Εγκλήματα  φοροδιαφυγής,  σελ.  12).
Σύμφωνα με το άρθρο 66 παρ. 1 του ΚΦΔ, η πράξη της φοροδιαφυγής στοιχειοθετείται όταν
κάποιος «προκειμένου  να  αποφύγει  την  πληρωμή  φόρου  εισοδήματος,  ενιαίου  φόρου
ιδιοκτησίας ακινήτων (ΕΝΦΙΑ) ή ειδικού φόρου ακινήτων (ΕΦΑ), αποκρύπτει από τα όργανα
της Φορολογικής Διοίκησης φορολογητέα εισοδήματα από οποιαδήποτε πηγή ή περιουσιακά
στοιχεία,  ιδίως παραλείποντας να υποβάλει δήλωση ή υποβάλλοντας ανακριβή δήλωση ή
καταχωρίζοντας στα λογιστικά αρχεία εικονικές (ολικά ή μερικά) δαπάνες ή επικαλούμενος
στη φορολογική δήλωση τέτοιες δαπάνες, ώστε να μην εμφανίζεται φορολογητέα ύλη ή να
εμφανίζεται αυτή μειωμένη. Επίσης όταν «προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή του φόρου
προστιθέμενης  αξίας,  του  φόρου  κύκλου  εργασιών,  του  φόρου  ασφαλίστρων  και  των
παρακρατούμενων και επιρριπτόμενων φόρων, τελών ή εισφορών, δεν αποδίδει ή αποδίδει
ανακριβώς ή συμψηφίζει  ή εκπίπτει  ανακριβώς αυτούς,  καθώς και  όποιος παραπλανά τη
Φορολογική Διοίκηση με την παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών ή με την αθέμιτη
παρασιώπηση ή απόκρυψη αληθινών γεγονότων και δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς ή
συμψηφίζει ή εκπίπτει ανακριβώς αυτούς ή λαμβάνει επιστροφή, καθώς και όποιος διακρατεί
τέτοιους  φόρους,  τέλη  ή  εισφορές».  Και  τέλος  όποιος  «προκειμένου  να  αποφύγει  την
πληρωμή φόρου πλοίων δεν αποδίδει ή αποδίδει ανακριβώς στο Δημόσιο το φόρο αυτόν»
(ΦΕΚ 170/Α/26-7-2013).Για την επιμέτρηση της ποινής λαμβάνεται ιδίως υπόψη το ύψος του
ποσού που αποκρύφτηκε ή δεν αποδόθηκε και η διάρκεια της απόκρυψης ή μη απόδοσης ή
ανακριβούς  απόδοσης  ή  διακράτησης.  Η  μεταχείριση  από  τον  δράστη  ιδιαιτέρων
τεχνασμάτων συνιστά επιβαρυντική περίσταση. (άρθρο 66 παρ. 6 του ΚΦΔ).
Το αδίκημα της Φοροδιαφυγής τελείται στις εξής περιπτώσεις: αν ο φόρος που αναλογεί στα
φορολογητέα εισοδήματα ή στα περιουσιακά στοιχεία που έχουν αποκρυβεί υπερβαίνει ανά
φορολογικό ή διαχειριστικό έτος τις εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, ή  β) αν
το  προς  απόδοση  ποσό  του  κύριου  φόρου,  τέλους  ή  εισφοράς  που  δεν  αποδόθηκε  ή
αποδόθηκε ανακριβώς ή επεστράφη ή συμψηφίστηκε ή εξέπεσε ή διακρατείται  υπερβαίνει
ανά φορολογικό ή διαχειριστικό έτος: αα) τις πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ, εφόσον αφορά
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φόρο προστιθέμενης αξίας ή ββ) τις εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ ανά είδος φόρου, τέλους
ή εισφοράς σε κάθε άλλη περίπτωση. (ΦΕΚ 170/Α/26-7-2013, άρθρο 66 παρ. 3). 
Για  την  τέλεση  του  αδικήματος  της  φοροδιαφυγής απαιτείται  δόλος,  ο  οποίος  πρέπει  να
καλύπτει όλα τα στοιχεία του αδικήματος. 
Επιπλέον, σύμφωνα με το άρθρο 66 παρ. 5 του ΚΦΔ «Όποιος εκδίδει πλαστά ή εικονικά
φορολογικά στοιχεία, καθώς και όποιος αποδέχεται εικονικά φορολογικά στοιχεία ή νοθεύει
τέτοια στοιχεία,  ανεξάρτητα από το αν διαφεύγει  ή μη την πληρωμή φόρου,  τιμωρείται  με
ποινή  φυλάκισης  τουλάχιστον  τριών  (3)  μηνών,  εκτός  και  αν  τα  φορολογικά  στοιχεία
χρησιμοποιήθηκαν για τη διάπραξη ή την υποστήριξη εγκλήματος φοροδιαφυγής, οπότε ο
δράστης τιμωρείται μόνο για την τελευταία ως αυτουργός ή συμμέτοχος (άρθρο 66 § 5 του
ΚΦΔ).Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι η πράξη της έκδοσης πλαστών ή εικονικών
φορολογικών στοιχείων, καθώς και της αποδοχής εικονικών φορολογικών στοιχείων ή της
νόθευσης τέτοιων στοιχείων, έχει γίνει υπό όρο ανέγκλητη. Δηλαδή η σχετική πράξη, όταν ο
υπαίτιος  χρησιμοποίησε  τα  εν  λόγω  φορολογικά  στοιχεία  για  την  τέλεση  ή  υποστήριξη
φοροδιαφυγής δεν είναι πλέον αυτοτελώς κολάσιμη, αλλά απορροφάται από την πράξη της
φοροδιαφυγής, η οποία καλύπτει και την απαξία της πρώτης (ΑΠ 37/2017).
Η επιλογή αυτής της μορφής εταιρειών, δηλαδή των offshore, είναι άρρηκτα συνυφασμένη με
την  επιδίωξη  για  απόλαυση  συγκεκριμένων  προνομίων,  όπως  φοροαπαλλαγές,
φοροελαφρύνσεις και απαλλαγές, εν γένει, από υποχρεώσεις στις χώρες που είναι γνωστές
με τον πολυσυζητημένο όρο «φορολογικοί παράδεισοι» (Directorate, 2017). Ως εκ τούτου,
είναι καταφανής η ιδιάζουσα σχέση «αλληλεξάρτησης» μεταξύ offshore και της παράνομης
φοροδιαφυγής ή της νόμιμης φοροαποφυγής. (Θ. Μητρόπουλος, Ο Δρόμος Του Χρήματος:
Φοροδιαφυγή,  Φοροαποφυγή  Και  Offshore,  δημοσ.  www  .powerpolitics.eu  )  και  επομένως
καθίσταται απαραίτητη η νομοθετική ρύθμισή για την πρόληψη αλλά και την καταστολή της
φοροδιαφυγής μέσω των υπεράκτιων εταιρειών.
Στη  πράξη,  συνήθως  μεταβιβάζονται  τα  περιουσιακά  στοιχεία  ενός  φυσικού  ή  νομικού
προσώπου στην ονομαστική  κυριότητα μίας  υπεράκτιας  εταιρείας,  η  οποία έχει  ως έδρα
κράτος  που αποτελεί  φορολογικό  παράδεισο.  Έτσι  μέσω του  απορρήτου αποφεύγεται  η
αποκάλυψη  του  πραγματικού  δικαιούχου,  ο  οποίος  με  τον  τρόπο  αυτό,  αποφεύγει  την
καταβολή των αναλογούντων σε αυτών εθνικών φόρων. 
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Ειδικότερα, όσον αφορά την φοροδιαφυγή μέσω εταιρειών offshore το 2013 στη χώρα μας,ο
πρώην γενικός γραμματέας Διαφάνειας Γιώργος Σούρλας έφθασε σε ένα εντυπωσιακό συμπέρασμα.
Είχε αναφέρει ότι η απώλεια εσόδων για το ελληνικό κράτος από τη δράση των εγχώριων offshore
εταιρειών ισοδυναμεί με ποσοστό της τάξης του 40% και παραπάνω του δημόσιου χρέους της χώρας
και ότι τα στοιχεία που είχαν αναδειχτεί από τη διεθνή δημοσιογραφική έρευνα επιβεβαίωναν
τα όσα αναφέρθηκαν σε ημερίδα που έγινε από τη Βουλή στις 27 Μαρτίου του 2013.Στην
ημερίδα αυτή τονίστηκε ότι οι offshore εταιρείες συνιστούν διεθνή νομότυπη διαπλοκή από τη
στιγμή που παρέχεται η δυνατότητα πλήρους ανωνυμίας στους μετόχους- ιδιοκτήτες, ενώ δεν
επιβάλλεται έλεγχος «πόθεν έσχες» για αυτούς. Ο κ. Σούρλας ανακοίνωσε τότε ότι μέσω των
offshore  εταιρειών επιτυγχάνεται  φοροαποφυγή των υπόχρεων φυσικών προσώπων που
κρύβονται  στις  offshore  εταιρείες, ξέπλυμα  βρόμικου  χρήματος  και διασπάθιση  δημόσιου
χρήματος,  με  κρατικές  επιδοτήσεις,  όταν  από  επίσημα  στοιχεία  που  κατατέθηκαν  στην
ημερίδα προέκυψε ότι οι υπερτιμολογήσεις υπερβαίνουν ακόμη και το 500%.
Χαρακτηριστικό  παράδειγμα,  σύμφωνα  με  τον  πρώην  γενικό  γραμματέα  Διαφάνειας,  ένας
επιχειρηματίας ο οποίος για προμήθεια μηχανημάτων αξίας τριών δισ. δραχμών, εξέδωσε,
μέσω της offshore εταιρείας που διέθετε, τιμολόγιο έξι δισ. δραχμών και έλαβε επιδότηση τρία
δισ., καρπώθηκε δηλαδή 1,5 δισ. σε βάρος του δημοσίου. Εξάλλου, οι υπερτιμολογήσεις των
προϊόντων  συντελούν  αδιαμφισβήτητα  και  στο  πρόβλημα  της  ακρίβειας  που  μάστιζε  και
μαστίζει  τη  χώρα  εν  μέσω  κρίσης.  Όπως  δήλωσε  ο  κ.  Σούρλας  οι  offshore  εταιρείες
«προκαλούν  έντονα  αισθήματα  αγανάκτησης  στον  Έλληνα  φορολογούμενο  πολίτη,
δηλητηριάζουν  τη  φορολογική  συνείδηση  και  καταστρατηγούν  κάθε  έννοια  κοινωνικής
δικαιοσύνης και διαφάνειας». (Πηγή: Σούρλας: Η φοροδιαφυγή από τις offshore ισοδυναμεί
με το 40% του ελληνικού χρέους | iefimerida.gr)
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3. Ξέπλυμα χρήματος
3.1. Το ξέπλυμα χρήματος ως φαινόμενο που απειλεί το οικονομικό περιβάλλον και 
η σύνδεσή του με τις offshore εταιρείες
Ο  όρος  «μαύρο»  ή  «βρώμικο  χρήμα»  σχετίζεται  με  οποιοδήποτε  είδος  εσόδου  από
παράνομη  δραστηριότητα,  ή  ακόμη  και  έσοδο  από  νόμιμη  δραστηριότητα  το  οποίο  στη
συνέχεια  δεν  δηλώνεται,  κατά  παράβαση  της  εκάστοτε  φορολογικής  νομοθεσίας.  Η
νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες είναι το σύνολο των πράξεων ή των
παραλείψεων  µε  τις  οποίες  αποκρύπτεται  η  πραγματική  πηγή  και  ο  δικαιούχος  των
παράνομα  αποκτούμενων  περιουσιακών  στοιχείων.  Ο  τρόπος  που  εμφανίζονται  τα
περιουσιακά  στοιχεία  από  τον  δικαιούχο  είναι  σαν  να  προέρχονται  από  νόμιμη
δραστηριότητα. Για να ολοκληρωθεί η διαδικασία αυτή, η νομιμοποίηση των εσόδων δηλαδή,
ακολουθούνται,  τρία  βασικά  στάδια:  Κατά  το  πρώτο  και  αρκετά  ριψοκίνδυνο  στάδιο,  το
«μαύρο»  χρήμα  κατατίθεται  σε  ένα  νόμιμο  τραπεζικό  ίδρυμα,  συνήθως  όχι  ενιαία  αλλά
διαιρεμένο  σε  μικρότερα  χρηματικά  ποσά,  σε  πολλούς  διαφορετικούς  τραπεζικούς
λογαριασμούς  και  πολλές  φορές  και  σε  παραπάνω από  μια  τράπεζα,  ώστε  να  μη  γίνει
αντιληπτό από τις  αρμόδιες  αρχές.  Το δεύτερο  στάδιο  είναι  η  «στρωματοποίηση»,  όπου
µέσω  μεγάλου  αριθμού  συναλλαγών  σε  διάφορους  επενδυτικούς  στόχους  το  χρήμα
διοχετεύεται, µε απώτερο στόχο την απομάκρυνση κάθε ύποπτου ίχνους που θα παρέπεμπε
στην  παράνομη  πηγή  προέλευσής  του.  Αρκετά  συνήθης  είναι  η  τακτική  των  μαζικών
καταθέσεων  σε  τράπεζες  του  εξωτερικού,  σε  κράτη  που  εφαρμόζουν  το  απόρρητο  των
τραπεζικών συναλλαγών. Με τον τρόπο αυτό διατηρείται η ανωνυμία και καθίσταται σχεδόν
ανέφικτος ο εντοπισμός της αρχικής πηγής των χρημάτων. Γενικότερα, για το στάδιο αυτό
προτιμώνται κράτη που δεν έχουν προχωρήσει σε συμφωνίες δικαστικής συνδρομής, είτε με
τη χώρα του ενδιαφερομένου είτε γενικότερα με την Ευρωπαϊκή Ένωση. Το τελευταίο στάδιο,
είναι η «ενσωμάτωση», όπου το χρήμα πλέον φαίνεται καθόλα νόμιμο και ηθικό χωρίς την
παραμικρή ένδειξη  ότι  προέρχεται  από παράνομη πηγή.   Σύμφωνα με εκθέσεις  διεθνών
οργανισμών το «ξέπλυμα» ενδέχεται  να προσεγγίζει  ως και  το 5% του παγκόσμιου ΑΕΠ
ετησίως. (Νίκος Στεργίου – www.powerpoltics.eu 2016)
Κατά το πρώτο στάδιο, η πιο συχνή πρακτική είναι, ο ιδιοκτήτης ή ο διαχειριστής μιας κατά τα
λοιπά  καθ’  όλα  νόμιμης  εταιρείας  «βιτρίνας»,  να  καταθέτει  «σπαστά»  σε  τραπεζικούς
λογαριασμούς αυτής, μαζί με τα κέρδη της εταιρείας και μέρος του παράνομου χρήματος,
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επομένως ο ρόλος των εξωχώριων εταιρειών εδώ είναι περιορισμένος. Στο δεύτερο και όπως
ειπώθηκε πιο ριψοκίνδυνο στάδιο,  απαιτείται μεγάλη και γρήγορη εναλλαγή στην κίνηση του
«μαύρου» χρήματος, αφού έτσι δυσχεραίνεται ο εντοπισμός της πηγής του. Γι’ αυτό αρκετά
σύνηθες  είναι  να  αγοράζονται  μετοχές  υπεράκτιων  εταιρειών  με  χρήματα  που  έχουν
διασκορπισθεί  σε  πολλούς  διαφορετικούς  τραπεζικούς  λογαριασμούς  και  σε  μικρότερα
τμήματα, ώστε να μην κινούν τις υποψίες των αρμόδιων διωκτικών και φορολογικών αρχών
και  ακολούθως να γίνονται  επενδύσεις  των εξωχώριων αυτών εταιρειών στο έδαφος του
κράτους που θέλουν να εισαχθεί το «μαύρο χρήμα». Τέλος  στο τρίτο στάδιο, κατά το οποίο
το «βρώμικο χρήμα» φαίνεται πλέον νόμιμο, ο ρόλος των offshore εταιρειών είναι ιδιαίτερα
σημαντικός  καθώς  αυτές  προσδίδουν  στο  βρώμικο  χρήμα  την  ταυτότητα  προϊόντος  ή
κέρδους  από  μια  καθ’  όλα  νόμιμη  συναλλαγή.  Π.χ.  Πώληση  περιουσιακού  στοιχείου
ιδιοκτησίας της υπεράκτιας εταιρείας. (Ζέρβα Χαρά, «Εξωχώριες Εταιρείες και νομιμοποίηση
εσόδων από παράνομες ενέργειες, Ποιν.Δικ. 10/2001 σελ 1046 επ.)
The Money-Laundering Cycle
https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/laundrycycle.html
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3.2. Φορείς αντιμετώπισης του ξεπλύματος «μαύρου χρήματος»
Το  1998  με  την  έκθεση  «Ζημιογόνος  Φορολογικός  Ανταγωνισμός:  Ένα  αναδυόμενο
παγκόσμιο  ζήτημα»  έγινε  η  εκκίνηση  των  προσπαθειών  για  την  αντιμετώπιση  των
φορολογικών παραδείσων, με την έκδοση σε ετήσια βάση της «μαύρης λίστας» αλλά και
αυτής των ύποπτων οικονομιών από τον  OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development),  οργανισμό  που  έχει  ως  στόχο  την  ελαχιστοποίηση  των  δυσχερών
φορολογικών πολιτικών «harmful tax practices». Σύμφωνα με την Τράπεζα της Ελλάδος οι
κυριότεροι  διεθνείς  οργανισμοί  που  ασχολούνται  με  την  καταπολέμηση  νομιμοποίησης
εσόδων από παράνομες δραστηριότητες είναι οι εξής (www.bankofgreece.gr): ΟΟΣΑ, FATF,
ESF,  OFAC,  BCBS, το Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Επιτροπή Ασφαλείας των
Ηνωμένων Εθνών.
 Ο  FATF (Financial Action Task Force)  αποτελεί  μία  διακυβερνητική  ανεξάρτητη  Ομάδα
Χρηματοοικονομικής  Δράσης  για  την  καταπολέμηση  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από
παράνομες δραστηριότητες,  γνωστή, επίσης, με το γαλλικό όνομα  GAFI (Grouped'  action
financiè  resurle blanchiment de capitaux).  Είναι  ο  κύριος  φορέας  δημιουργίας  κανόνων
διεθνούς δικαίου κατά του ξεπλύματος του βρώμικου χρήματος. Πρόκειται για φορέα, με έδρα
το Παρίσι, που υποστηρίζεται  γραμματειακά από τον ΟΟΣΑ, και  συστάθηκε το 1989 από
τους αρχηγούς των κρατών μελών του  G7. Σκοπός της  FATF είναι  η εισαγωγή διεθνών
προτύπων, η εξασφάλιση διεθνούς δράσης και η εισαγωγή στο νομικό πλαίσιο των κρατών
μελών  των  μέτρων  για  την  καταπολέμηση  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από  παράνομες
δραστηριότητες  και  της  χρηματοδότησης της  τρομοκρατίας.  Από το  1990 έχει  προβεί  σε
πάνω 40  συστάσεις  για  την  καταπολέμηση  του  εξεταζόμενου  φαινομένου.  Οι  συστάσεις
αναθεωρούνται  σε τακτά χρονικά διαστήματα και,  έχοντας υιοθετηθεί  από πάνω από 100
χώρες,  συνιστούν  το  διεθνές  πρότυπο  καταπολέμησης  του  φαινομένου  του  ξεπλύματος
χρήματος.  Η  πλέον  πρόσφατη  αναθεώρηση  των  συστάσεών  της  ήταν  αυτή  της  16
Φεβρουαρίου του 2012.  Από το 2000 και μέχρι σήμερα η FATF  κάνει συνεχείς αξιολογήσεις
κρατών  και  εξετάζει  το  επίπεδο  αποτελεσματικότητας  των  θεσμών  και  μηχανισμών  που
διαθέτουν για την καταπολέμηση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος. Κριτήριο αξιολόγησης
αποτελεί  η  επικινδυνότητα  κάθε  χώρας  να  χρησιμοποιείται  σαν  τόπος   παράνομων
δραστηριοτήτων.
OFSF(Forum για Οικονομική Σταθερότητα)  είναι  μια ομάδα που αποτελείται  από μεγάλες
εθνικές  οικονομικές  αρχές,  όπως  για  παράδειγμα  υπουργούς  οικονομικών,  κεντρικούς
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τραπεζίτες  και  διεθνείς  πιστωτικούς οργανισμούς.  Συστάθηκε  τον  Απρίλιο  του 1999 στην
Ουάσινγκτον. Κατά  τη σύνοδο  κορυφής  του  G20  στο  Λονδίνο το  2009 ,  τα  έθνη
της G20 ίδρυσαν  έναν  διάδοχο  του  FSF,  που  ονομάστηκε Συμβούλιο  Οικονομικής
Σταθερότητας, με εκτεταμένη ιδιότητα μέλους και διευρυμένη εντολή. Ερευνά την επίδραση
των offshore οικονομικών κέντρων στη σταθερότητα του οικονομικού συστήματος, αλλά και
προτείνει  ουσιαστικές  λύσεις  στην  αντιμετώπιση  των  προβλημάτων.  Από  έκθεση  που
συνέταξε η ομάδα προέκυψε το συμπέρασμα πως τα υπεράκτια κέντρα δεν ζημιώνουν την
οικονομική  σταθερότητα  με  την  προϋπόθεση  ότι  ελέγχονται  και  ότι  οι  εποπτικές  αρχές
συνεργάζονται μεταξύ τους. 
Ο  OFAC (Office of Foreign Assets Control)  διαχειρίζεται  και  επιβάλλει  οικονομικές  και
εμπορικές  κυρώσεις  για  την  υποστήριξη  των  στόχων  της  εθνικής  ασφάλειας  και  της
εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ. Εκτελεί τις δραστηριότητές του κατά κρατών με συγκεκριμένα
καθεστώτα,  της  τρομοκρατίας,  της  διακίνησης  ναρκωτικών  ουσιών  καθώς  επίσης  και
δραστηριοτήτων που σχετίζονται με όπλα μαζικής καταστροφής και άλλων απειλών κατά της
εθνικής ασφάλειας των Ην. Πολιτειών Αμερικής.
Η Επιτροπή  της  Βασιλείας  για  την  τραπεζική  εποπτεία  (BCBS) είναι  μια  επιτροπή
τραπεζικών  εποπτικών  αρχών  που  συγκροτήθηκε  από  τους  διοικητές  των  κεντρικών
τραπεζών της ομάδας των δέκα χωρών το 1974. Μέσω των εκθέσεών της διατυπώνει τις
θέσεις  της  σε θέματα  πρόληψης της χρησιμοποίησης του τραπεζικού  συστήματος  για  τη
νομιμοποίηση  εσόδων  από  εγκληματικές  δραστηριότητες  και  καταστολής  της
χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας.  Βασικός  της  στόχος  είναι  η  προώθηση  της  ίδιας
ερμηνείας  και  αντιμετώπισης  των  ζητημάτων  που  προκύπτουν  από  όλες  τις  εθνικές
εποπτικές αρχές-μέλη της.
3.3. Επιπτώσεις από το ξέπλυμα χρήματος και μέτρα αντιμετώπισης
Το ξέπλυμα χρήματος μπορεί να επιφέρει δυσμενείς επιπτώσεις σε οικονομικό - κοινωνικό
και  πολιτικό  επίπεδο.  Το  φαινόμενο  αυτό  μπορεί  να  πλήξει  την  ακεραιότητα  του
χρηματοπιστωτικού συστήματος. Λόγω μάλιστα και της ενοποίησης των αγορών το ξέπλυμα
χρήματος δύναται να επηρεάσει το επίπεδο των συναλλαγματικών ισοτιμιών και επιτοκίων
(Μc Dowel,  2001  σ.  6-8).  Όταν  παρατηρείται  αυτό  το  φαινόμενο  τότε  κάποιοι
χρηματοπιστωτικοί  οργανισμοί  αναμένεται  να  δεχτούν  μεγάλη  ποσότητα  κεφαλαίων  στα
πλαίσια της διαδικασίας νομιμοποίησης των εσόδων. Οι οικονομικοί όμως φορείς πιθανότατα
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θα αποσύρουν  τα  χρήματα  ανά  πάσα στιγμή  προκαλώντας  έτσι  κρίση  ρευστότητας  στο
χρηματοπιστωτικό ίδρυμα όπου σημειώθηκε ξαφνική, μαζική, εισροή κεφαλαίου. 
Με το ξέπλυμα χρήματος μειώνεται και η αξιοπιστία του χρηματοπιστωτικού συστήματος. Δεν
νοείται για ένα χρηματοπιστωτικό σύστημα να το συνοδεύει η φήμη κυκλοφορίας παράνομου
χρήματος, ειδικά σε μία περίοδο όπου το χρηματοπιστωτικό σύστημα έχει παγκοσμιοποιηθεί.
Η  μείωση  της  αξιοπιστίας  προκαλεί  εκροή  κεφαλαίων,  άρα  και  κρίση  ρευστότητας  στην
οικονομία με ό, τι αυτό συνεπάγεται (Μc Dowel, 2001 σ. 6-8). Το ξέπλυμα χρήματος μπορεί
να θέσει σε κίνδυνο και τα προγράμματα ιδιωτικοποίησης. Στο παρελθόν οικονομικοί φορείς
που  επιθυμούσαν  να  ξεπλύνουν  τα  χρήματα  που  προέρχονταν  από  παράνομες
δραστηριότητες  αγόρασαν  κρατικές  επιχειρήσεις  κομβικής  σημασίας.  Το πρόβλημα όμως
ήταν ότι  οι  εξαγορές  δεν πραγματοποιήθηκαν με  στόχο την  εξυγίανση των επιχειρήσεων
αυτών και την αύξηση της αποτελεσματικότητάς τους, αλλά με στόχο την νομιμοποίηση του
παράνομου  χρήματος.  Οι  ιδιωτικοποιήσεις  αυτές,  λοιπόν,  όπως  αναμενόταν  απέτυχαν
παταγωδώς αφού δεν απέβλεπαν σε βελτίωση του management (ΜcDowel, 2001 σ. 6-8). Το
ξέπλυμα χρήματος μειώνει τα φορολογικά έσοδα του κράτους, αφού το χρήμα προέρχεται
από  δραστηριότητες  οι  οποίες  είναι  παράνομες  και  συνεπώς  δεν  φορολογούνται.  Αυτό
καθιστά  τη  συλλογή  φόρων  πιο  δύσκολη  και  το  κράτος,  προκειμένου  να  καλύψει  τα
διαφυγόντα  φορολογικά  έσοδα,  ανεβάζει  τους  εκάστοτε  φορολογικούς  συντελεστές
πλήττοντας έτσι τους φορολογούμενους νόμιμους πολίτες.
Το ξέπλυμα χρήματος βλάπτει και τον ιδιωτικό τομέα. Αυτό συμβαίνει διότι δημιουργούνται
εταιρείες «βιτρίνες» οι οποίες λειτουργούν με στόχο όχι τη μεγιστοποίηση της κερδοφορίας
τους, αλλά τη νομιμοποίηση του χρήματος. Πολλές φορές μάλιστα οι εταιρείες αυτές, στην
προσπάθεια να αυξήσουν τα έσοδά τους και το παράνομο χρήμα να ξεπλυθεί πιο γρήγορα
προσφέρουν τιμές κάτω του κόστους. Αυτή η στρατηγική πλήττει την ανταγωνιστικότητα των
νόμιμων υγιών εταιρειών και τις υποχρεώνει πολλές φορές να εξέλθουν από την αγορά αφού
δεν μπορούν να ανταγωνιστούν τις  τιμές  των εταιρειών «βιτρινών».  Όλα αυτά  έχουν ως
αποτέλεσμα την μη ορθολογική κατανομή πόρων. Σε πολλές αναδυόμενες οικονομίες, όπου
η αγορά είναι  περιορισμένου μεγέθους, το ξέπλυμα χρήματος δύναται  να εκτροχιάσει  την
οικονομική πολιτική των εκάστοτε κυβερνήσεων, αφού σημειώνονται  ξαφνικές εισροές και
εκροές κεφαλαίου. Επίσης τα κεφαλαία που εισρέουν δύναται να προκαλέσουν και φαινόμενα
χειραγώγησης  διαφόρων  οικονομικών  μεγεθών.  Τέλος,  αναφορικά  με  τις  επιπτώσεις  σε
οικονομικό  επίπεδο,  το  ξέπλυμα χρήματος  δύναται  να προκαλέσει  και  στρεβλώσεις  στην
οικονομία.  Αυτό  συμβαίνει  διότι  πολλές  επιχειρήσεις  χρηματοδοτούνται  όχι  βάσει  των
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προοπτικών  τους  και  της  κερδοφορίας  τους  αλλά  βάσει  της  δυνατότητάς  τους  να
εξυπηρετούν τα συμφέροντα των φορέων ξεπλύματος χρήματος. 
Το ξέπλυμα χρήματος  έχει  δυσμενείς  επιπτώσεις  και  σε  κοινωνικό και  πολιτικό  επίπεδο.
Ενθαρρύνει  την  ανάπτυξη  παράνομων  δραστηριοτήτων  αλλά  και  εγκληματικών  ομάδων.
Αυτό  έχει  ως  αποτέλεσμα  οι  κυβερνητικοί  πόροι  να  μειώνονται,  αφού  θα  πρέπει  να
διοχετευτούν για την αντιμετώπιση των εγκληματικών ομάδων. Η μείωση των πόρων με τη
σειρά  της  στερεί  τη  δυνατότητα  από την  κυβέρνηση να  πραγματοποιήσει  επενδύσεις  σε
κομβικούς  από  κοινωνικής  απόψεως  τομείς,  όπως  η  υγειά  και  η  εκπαίδευση.  Mια  άλλη
επίπτωση σε κοινωνικό επίπεδο είναι η αλλοίωσή του συστήματος αξιών της κοινωνίας. Όταν
το φαινόμενο του ξεπλύματος παρατηρείται συχνά τότε έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία
μιας  αίσθησης  αδικίας,  αφού  κάποιοι  πλουτίζουν  εις  βάρος  των  έντιμων  με  χαμηλές
εισοδηματικές δυνατότητες ατόμων. Η αίσθηση αδικίας μερικές φορές προτρέπει  τα μέχρι
πρότινος έντιμα άτομα να προβούν και αυτά σε παράνομες πράξεις. 
Επιπλέον με το ξέπλυμα χρήματος μεταβιβάζεται ισχύς από την κυβέρνηση και τους πολίτες
σε εγκληματικά στοιχεία. Η ισχύς μάλιστα των εγκληματικών ομάδων μπορεί να είναι τόσο
μεγάλη που τελικά οι  ομάδες να φτάσουν στο σημείο να ασκούν τεράστια  επιρροή στην
κυβέρνηση συμβάλλοντας στην έξαρση της διαφθοράς, ενώ σε ακραίες περιπτώσεις μπορεί
ακόμα και να ανατραπεί η κυβέρνηση. 
Για την καταπολέμηση αυτού του φαινομένου, το οποίο προβληματίζει  τις  οικονομίες των
κρατών, πρέπει να λαμβάνονται μέτρα. Ένα από αυτά είναι η συνεργασία των τραπεζικών
και διωκτικών αρχών. Ένα άλλο μέτρο είναι η χρήση προηγμένων συστημάτων, τα οποία
εντοπίζουν της πηγές διακίνησης του παράνομου χρήματος. Το μοντέλο Gau και Xu (2009)
βασίζεται  στη λήψη αποφάσεων που σχετίζονται  με την ανίχνευση των φορέων /  πηγών
ξεπλύματος  χρήματος.  Πρόκειται  για  ένα  συνεργατικό  σύστημα  λήψης  αποφάσεων  που
περιλαμβάνει  3  φάσεις:  την  ανεύρεση  πληροφοριών,  την  παραγωγή  αποφάσεων  και  τη
σύγκλιση της απόφασης (Gao, 2009 σ.  60-68) 
Το εξεταζόμενο μοντέλο βασίζεται στους ευφυείς πράκτορες οι οποίοι αναλύουν το σύνολο
των συναλλαγών κα έχουν πρόσβαση σε πλήθος πληροφοριών. Οι πράκτορες προσπαθούν
να εντοπίσουν ύποπτα πρότυπα συμπεριφοράς στα πλαίσια ενός διενέργειας καθημερινού
τεράστιου όγκου συναλλαγών και αντιδρούν ανάλογα. 
42
Οι  πράκτορες  διακρίνονται  σε  ευφυείς  ομάδες  συλλογής  δεδομένων  και  σε  ομάδες
παρακολούθησης. Οι πράκτορες συλλογής δεδομένων συλλέγουν δεδομένα αναφορικά με το
προφίλ πελατών, τις λεπτομέρειες των τραπεζικών συναλλαγών και ιστορικά δεδομένα, ενώ
αυτά τα στοιχεία συγκεντρώνονται από τα εκάστοτε συστήματα των τραπεζικών ιδρυμάτων
σε πραγματικό χρόνο. Οι πράκτορες εξωτερικής συλλογής δεδομένων λαμβάνουν δεδομένα
από πηγές όπως οι κυβερνήσεις, πράκτορες εποπτείας, λίστες παρακολούθησης, νόμους κ.α
(Gao, 2009 σ.  60-68)
Όταν εντοπιστεί  μία ύποπτη συμπεριφορά - συναλλαγή, τότε θα ειδοποιηθεί ο πράκτορας
αναφοράς. Αυτός θα παρουσιάσει μια αναφορά στο προσωπικό συμμόρφωσης έτσι ώστε να
αποφασιστεί  αν  θα  πραγματοποιηθεί  περαιτέρω  έρευνα.  Στο  παρακάτω  διάγραμμα
παρουσιάζουμε την αρχιτεκτονική του συγκεκριμένου συστήματος.
Διάγραμμα 1. Ευφυές σύστημα καταπολέμησης ξεπλύματος χρήματος
Πηγή: Gau and Xu 2009
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To μοντέλο  αυτό  παρουσιάζει  αρκετά  πλεονεκτήματα,  αφού  υφίσταται  η  δυνατότητα
παρακολούθησης κάθε τραπεζικής συναλλαγής όπου εντοπίζονται οι ύποπτες συναλλαγές οι
οποίες ενέχουν τον κίνδυνο ξεπλύματος χρήματος. Επιπρόσθετα το σύστημα αυτό δύναται
να  εντοπίζει  /  αναγνωρίζει  ιδιαίτερα  σύνθετα  πρότυπα  ξεπλύματος  χρήματος,  λόγω  της
ευφυΐας  που  το  χαρακτηρίζει.  Τέλος  χαρακτηρίζεται  από  προσαρμοστικότητα,  ενώ  είναι
εφικτή η εισαγωγή ή διαγραφή σεναρίων που αφορούν το εξεταζόμενο φαινόμενο. 
Το  σύστημα  datamining συνιστά  μία  άλλη  τεχνική  εντοπισμού  περιπτώσεων  ξεπλύματος
χρήματος. Πιο συγκεκριμένα, με τη λειτουργία αυτού του συστήματος, μειώνεται ο χρόνος
προετοιμασίας των δεδομένων, καθορίζονται προτεραιότητες ανίχνευσης ενώ μειώνεται  το
σφάλμα (GaoandYe 2007 σ. 60-68). 
Τα  δεδομένα,  αφού  συλλεχθούν,  γίνονται  προϊόν  επεξεργασίας  και  στη  συνέχεια
μετατρέπεται η δομή τους. Τα δεδομένα αφορούν τον πελάτη, το λογαριασμό, το προϊόν και
το  χρόνο.  Επιπρόσθετα  τα  τελευταία  προκύπτουν  από  συγκρίσεις  ασυνήθιστων
συναλλαγών,  οι  οποίες  κινούν  την  υποψία  των  αρμοδίων,  με  καθιερωμένα  πρότυπα
συμπεριφοράς. Στο διάγραμμα που ακολουθεί παρουσιάζουμε τη ροή των συναλλακτικών
προτύπων βάση των οποίων συλλέγονται τα δεδομένα (Gao and Ye 2007 σ. 60-68).
Διάγραμμα 2.Συνεχήςροήσυναλλακτικών προτύπων 
Πηγή:: GaoandYe (2007)
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Το  σύστημα  αυτό  χρησιμοποιείται  και  για  τον  εντοπισμό  περιπτώσεων  ATP (abnormal
transferpricing) οι οποίες εντοπίζονται στη σφαίρα του διεθνούς εμπορίου. Στις περιπτώσεις
αυτές οι τιμές των εξαγωγών και εισαγωγών δε συνάδουν με τους κανονισμούς των χωρών
που εμπλέκονται στις διασυνοριακές συναλλαγές (Gao and Ye 2007).
Σημαντικό μέτρο για την καταπολέμηση του φαινομένου του ξεπλύματος χρήματος είναι η
θέσπιση  των  απαιτούμενων  κανόνων  και  νόμων.  Τα  μέλη  των  εγκληματικών  ομάδων
προσπαθούν  να  επωφεληθούν  των  αδυναμιών  του  θεσμικού  πλαισίου  έτσι  ώστε  να
νομιμοποιήσουν τα έσοδα από παράνομες δραστηριότητες. Ο οργανισμός  Financial Action
Task Force on money laundering (FATF), όπως ήδη αναφέρθηκε ανωτέρω, έχει προβεί σε 40
συστάσεις  για  την  καταπολέμηση  του  εξεταζόμενου  φαινομένου.  Οι  συστάσεις
αναθεωρούνται σε τακτά χρονικά διαστήματα, με την πλέον πρόσφατη αυτή του 2012 (THE
FATF RECOMMENDATIONS ADOPTED BY THE FATF PLENARY IN FEBRUARY 2012) και
έχοντας  υιοθετηθεί  από  πάνω  από  100  χώρες  συνιστούν  το  διεθνές  πρότυπο
καταπολέμησης του φαινομένου του ξεπλύματος χρήματος (Αrauho, 2008).Τα προληπτικά
μετρά που προτείνονται από την  FATF είναι η δέουσα επιμέλεια ως προς τους πελάτες, η
τήρηση  αρχείου  συναλλαγών,  η  εκπαίδευση  του  προσωπικού  σε  θέματα  ξεπλύματος
χρήματος, η διενέργεια εσωτερικού ελέγχου και η αναφορά των συναλλαγών που αποκλίνουν
από τα συνηθισμένα πρότυπα. Τα μέτρα αυτά θα πρέπει να εφαρμόζονται όχι μόνο από τους
χρηματοπιστωτικούς  οργανισμούς,  αλλά και  από οργανισμούς  οι  οποίοι  δεν  εντάσσονται
στον χρηματοπιστωτικό  τομέα,  όπως π.χ.  τα  καζίνο.  Στις  συστάσεις  περιλαμβάνονται  και
κάποιες υποχρεώσεις όπως η αναγνώριση του φαινομένου που εξετάζεται ως εγκληματική
δραστηριότητα,  η  απαίτηση  από  τις  τράπεζες  να  ταυτοποιούν  όλους  τους  πελάτες,  η
λειτουργία  μονάδων  χρηματοοικονομικών  πληροφοριών,  η  υποχρέωση  εκπαίδευσης  του
προσωπικού του οργανισμού και η υποχρέωση της εκάστοτε κυβέρνησης να συνεργάζεται με
άλλα κράτη για τη πάταξη αυτού του φαινομένου (Αrauho, 2008).
Επιπρόσθετα,  διάφορες  συμβάσεις  έχουν  αποδειχθεί  αποτελεσματικές  όπως  η  διεθνή
σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών του 1988,για την διακίνηση παράνομων ουσιών, η σύμβαση
του Συμβουλίου της Ευρώπης του 1990, η οποία αφορά την ανίχνευση και κατάσχεση των
εσόδων που προέρχονται από παράνομες δραστηριότητες και η σύμβαση των Ηνωμένων
Εθνών  του  2000,  η  οποία  προβλέπει  την  καταπολέμηση  του  οργανωμένου  εγκλήματος
(Αrauho,  2008).  Νεότερη  σύμβαση  του  συμβουλίου  της  Ευρώπης  αποτελεί  αυτή  της
Βαρσοβίας του 2005 (σύμβαση αριθ. 198 του Συμβουλίου της Ευρώπης) για το ξέπλυμα, την
έρευνα,  την  κατάσχεση  και  δήμευση των προϊόντων που προέρχονται  από εγκληματικές
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δραστηριότητες  και  για  τη  χρηματοδότηση  της  τρομοκρατίας.  Με  αυτή  το  Συμβούλιο  της
Ευρώπης  στοχεύει  στην  επίτευξη  μεγαλύτερης  ενότητας  μεταξύ  των  μελών  του  και
αναγνωρίζει την ανάγκη να ακολουθηθεί μια κοινή ποινική πολιτική από τα κράτη μέλη που
θα στοχεύει στην προστασία της κοινωνίας. Επιπλέον κρίνει αναγκαία τη χρήση σύγχρονων
και  αποτελεσματικών  μεθόδων  σε  διεθνή  κλίμακα  για  την  αντιμετώπιση  του  σοβαρού
εγκλήματος, που έχει γίνει ένα αυξανόμενο διεθνές πρόβλημα και θεωρεί ότι μια από αυτές
τις μεθόδους συνίσταται στη στέρηση των εγκληματιών από τα προϊόντα και τα όργανα του
εγκλήματος  και  για  την  επίτευξη  αυτού  του  στόχου  πρέπει  επίσης  να  καθιερωθεί  ένα
λειτουργικό σύστημα διεθνούς συνεργασίας (Warsaw, 16.V.2005,  ΦΕΚ Α'  91/23-06-2017
που κυρώθηκε με το Ν. 4478/2017).
3.4. «Ξέπλυμα χρήματος» στην Ελλάδα
Το  φαινόμενο  του  ξεπλύματος  χρήματος  πλήττει  και  τη  χώρα  μας.  Τα  τελευταία  χρόνια
μάλιστα έχει ενταθεί λόγω την αύξησης της κατανάλωσης ναρκωτικών ουσιών αλλά και της
απελευθέρωσης του τραπεζικού συστήματος. Όσον αφορά τον πρώτο παράγοντα η Ελλάδα
ανέκαθεν υπήρξε χώρα διαμετακόμισης παρά κατανάλωσης ναρκωτικών. Η θεώρηση αυτή
όμως πλέον θεωρείται ξεπερασμένη. Επιπλέον παράγοντας που συνέβαλε στην όξυνση του
φαινομένου ήταν η αναβάθμιση του θεσμού του χρηματιστηρίου από το 1998 και μετά όπως
και  η  οικονομική  κρίση  η  οποία  συνέβαλε  στην  αύξηση  των  παράνομων  συναλλαγών
(Κάτσιος, 2008).
Οι φορείς του οργανωμένου εγκλήματος χρησιμοποιούν διάφορες τεχνικές για το ξέπλυμα
χρήματος στη χώρα μας. Ορισμένες από αυτές είναι οι παρακάτω:
 Επένδυση σε εταιρείες  οι  οποίες είναι  εισηγμένες στο χρηματιστήριο μέσω αγοράς
μέτοχων. Η τεχνική αυτή είναι ιδιαίτερα διαδεδομένη στο βαθμό που η αγοροπωλησία
μετοχών δεν υπόκειται σε έλεγχο. 
 Οι  εγκληματίες  ξεπλένουν χρήμα στο  καζίνο  με  το  να  εμφανίζουν έσοδα από την
αγορά μεγάλης ποσότητας μαρκών.
 Οι φορείς οργανωμένου εγκλήματος αγοράζουν επιχειρήσεις που χρησιμοποιούνται
για κάλυψη, όπως κτηματομεσιτικές επιχειρήσεις. 
 Μεταφορά  χρημάτων από αλλοδαπούς  πολίτες  σε  ξένα  χαρτονομίσματα  τα  οποία
κατατίθενται  σε  Ελληνικές τράπεζες  και  στη συνέχεια  επανακατατίθενται  στις  ξένες
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τράπεζες.
 Ξέπλυμα χρήματος μέσω εμπορίου έργων τέχνης.
 Ενεργοποίηση  ομογενών  που  ανήκουν  σε  οργανώσεις  μαφίας  και  δρουν  ως
διαμεσολαβητές. 
Τις  προηγούμενες  δεκαετίες  το  ξέπλυμα  χρήματος  στην  Ελλάδα  θεωρείτο  δύσκολο  να
καταπολεμηθεί και η επίσημη στάση της Ελληνικής Αστυνομίας ήταν ότι το φαινόμενο αυτό
δεν  υφίστατο  ή  τουλάχιστον  ήταν  περιορισμένο.  Παρόλα  αυτά  η  πραγματικότητα  ήταν
διαφορετική. Μάλιστα το 1990 η αμερικάνικη κυβέρνηση είχε συμπεριλάβει την Ελλάδα στις
16 χώρες υψηλού κινδύνου. Οι  κυβερνήσεις στην Ελλάδα εθελοτυφλούσαν γύρω από το
ζήτημα  αυτό  λόγω  της  δυσκολίας  αντιμετώπισης  του  φαινομένου.  Χαρακτηριστικό  της
απάθειας τους ήταν ότι η κοινοτική οδηγία του 1991 άργησε να εφαρμοστεί στη χώρα μας
κατά 8 χρόνια. 
Η Τράπεζα της Ελλάδος εξέδωσε τη σχετική εγκύκλιο, η οποία ορίζει τις υποχρεώσεις των
οργανισμών οι οποίοι βρίσκονται υπό την εποπτεία της. Οι υποχρεώσεις αυτές αφορούν την
πιστοποίηση  της  ταυτότητας  των  συναλλασσόμενων,  την  τήρηση  αρχείου  πελατών,  την
αναφορά ύποπτων συναλλαγών στην  αρμόδια  επιτροπή και  την  δημιουργία  μηχανισμών
εσωτερικού  ελέγχου,  ενώ  ορίζονται  και  οι  υποχρεώσεις,  οι  οποίες  συνδέονται  με  τις
συστάσεις  της  FATF.  Τον  Οκτώβριο  του  2011  πραγματοποιήθηκε  αξιολόγηση  της
νομοθεσίας  από  την  Financial Action Task Force.  H αξιολόγηση  όσο  αφορά  κάποιες
συστάσεις ήταν οι εξής:
Πίνακας 1. Αξιολόγηση της F.A.T.F
Αδίκημα ξεπλύματος χρήματος PC
Κατάσχεση και προσωρινάμέτρα PC
Δέουσα επιμέλεια του πελάτη PC
Τραπεζική ανταπόκριση LC
Αρχές επιβολήςτουνόμου LC
Εποπτικές αρχές PC
Στατιστικά στοιχεία NC
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Τήρηση αποδεικτικών LC
Συμβάσεις PC
Ασυνήθιστεςσυναλλαγές PC
Εκθέσεις υπόπτωνσυναλλαγών PC 
Έκδοσηεγκληματία LC
Προστασία  και  εσωτερική
πληροφόρηση
PC
Κυρώσεις PC
Ποινικοποίηση της χρηματοδότησης
της τρομοκρατίας
PC
ΠΗΓΗ: FINANCIAL ACTION TASK FORCE (2010)
Τα σύμβολα της αξιολόγησης έχουν την εξής ερμηνεία
C – COMPLIANT
LC – LARGELY COMPLIANT
PC – PARTIAL COMPLIANT
NC – NON COMPLIANT
3.5. Ξέπλυμα χρήματος και υπεράκτιες εταιρείες
Το ξέπλυμα χρήματος πραγματοποιείται συνήθως σε συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές
αφού στις περιοχές αυτές οι συναλλαγές υπόκεινται σε μηδενικό έλεγχο. Μέσω τραπεζικών
ιδρυμάτων,  οι  εγκληματικοί  φορείς  ξεπλένουν  το  χρήμα  στους  λεγόμενους  φορολογικούς
παραδείσους  (tax heavens).  Ορισμένοι  από  τους  φορολογικούς  παραδείσους  είναι  οι
Βερμούδες, οι Ολλανδικές Αντίλλες, το Λιχτενστάιν, οι Μπαχάμες κ.α. Στις περιοχές αυτές οι
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φόροι είναι αμελητέοι αφού το κράτος παρέχει κίνητρα για τη διενέργεια επενδύσεων (Ispas,
2009 σ 57-69). 
Στις παραπάνω χώρες εισρέουν σημαντικά κεφάλαια μέσω των καναλιών που παρέχουν οι
υπεράκτιες εταιρείες. Οι φορολογικοί παράδεισοι είναι ιδιαίτερα δημοφιλείς για τους φορείς
που επιθυμούν να διακινούν και να ανακυκλώνουν κεφάλαια, αφού υφίσταται μυστικότητα
των  συναλλαγών,  υπερσύγχρονα  συστήματα  που  επιτρέπουν  την  ταχύτατη  κίνηση
κεφαλαίων και ανωνυμία όσο αφορά τον διακινητή κεφαλαίων. Συνεπώς στις γεωγραφικές
αυτές περιοχές ιδρύονται υπεράκτιες εταιρείες μέσω των οποίων γίνεται ξέπλυμα χρήματος.
Οι φορολογικοί παράδεισοι, οι οποίοι ευνοούν το ξέπλυμα χρήματος μέσω των υπεράκτιων
εταιρειών, έχουν τα εξής χαρακτηριστικά:
 Πολύ αυστηρούς νόμους σε περίπτωση που παραβιαστεί το τραπεζικό απόρρητο
 Δεν υπάρχουν συμφωνίες για ανταλλαγή πληροφοριών με άλλες χώρες
 Ο τομέας χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών είναι πολύ ανεπτυγμένος
 Γίνεται χρήση ενός ισχυρού νομίσματος
 Η τουριστική δραστηριότητα είναι πολύ ανεπτυγμένη
 Η κυβέρνηση δεν είναι ευάλωτη σε πιέσεις από το εξωτερικό
Οι  υπεράκτιες  εταιρείες,  οι  οποίες  όπως  είδαμε  εντοπίζονται  σε  συγκεκριμένες  κυρίως
γεωγραφικές περιοχές, κατέχουν σημαντικό ρόλο στην διαδικασία ξεπλύματος χρήματος. Οι
εξεταζόμενες εταιρείες λειτουργούν ως κανάλι απορρόφησης χρήματος από το εξωτερικό και
ως κανάλι ξεπλύματος χρήματος και φοροδιαφυγής. 
Βασικό χαρακτηριστικό των υπεράκτιων εταιρειών είναι το ιδιωτικό απόρρητο αλλά και ο μη
επηρεασμός  των  εταιρειών  αυτών  από  αποφάσεις  των  διεθνών  δικαστηρίων.  Η
πραγματοποίηση  των  εσόδων  αυτών  των  εταιρειών  διενεργείται  μέσω  της  φυσικής
μεταφοράς  του  χρήματος,  τραπεζικών  εμβασμάτων,  ενεργοποίησης  διαμεσολαβητών  και
ταχυδρομικών υπηρεσιών (Buhoretal. 2002 σ. 17-19).
Ένας  διαδεδομένος  τρόπος  ξεπλύματος  χρήματος  μέσω  υπεράκτιων  εταιρειών,  είναι  ο
δανεισμός χρημάτων στον ιδιοκτήτη της υπεράκτιας εταιρείας μέσω μιας εικονικής δανειακής
συμφωνίας, ενώ ο τελευταίος χορηγεί αυτό το ποσό σε έναν τρίτο φορέα. Το τρίτο μέρος
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στην συνέχεια καταθέτει  το ποσό στο λογαριασμό του εγκληματικού φορέα. Επιπλέον ένα
ακόμα πρόβλημα που προκύπτει από την εμπλοκή των  offshore εταιρειών είναι αυτό των
τριγωνικών  συναλλαγών.  Αυτό  στην  πράξη  γίνεται  μέσω  της  υπερτιμολόγησης  των
προϊόντων και πρώτων υλών, γνωστή ως «transfer pricing», μέσα από εικονικές τριγωνικές
συναλλαγές,  που  έχει  ως  σκοπό  να  μειωθούν  τα  κέρδη  ή  να  αυξηθούν  τα  κόστη  των
«μητρικών»  εταιρειών.  Το  επονομαζόμενο  «transfer pricing»  είναι  και  το  μεγαλύτερο
πρόβλημα που δημιουργεί στην Ελλάδα το φαινόμενο των υπεράκτιων εταιρειών, και για τον
λόγο αυτό, οι νομοθετικές ρυθμίσεις της χώρας, αρχικά είχαν ως κύριο στόχο την αποκάλυψη
των πραγματικών κατόχων ακινήτων που ανήκαν σε offshore εταιρείες και την καταπολέμηση
του φαινομένου, ενώ αργότερα μέχρι και σήμερα οι ρυθμίσεις εστιάζουν στην καταπολέμηση
του φαινομένου των τριγωνικών συναλλαγών. Παρόλα αυτά, και αφού οι  offshoreεταιρείες
είναι  στενά  συνδεδεμένες  με  τα  φαινόμενα  φοροδιαφυγής  και  φοροαποφυγής,  η
αντιμετώπισή  τους  γίνεται  σε  πολύ  μεγάλο  βαθμό  στο  πλαίσιο  της  νομοθετικής
πρωτοβουλίας κατά των φαινομένων αυτών, η οποία και εντάθηκε το έτος 2013, με την θέση
σε ισχύ του νέου Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος και του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας
και  ιδίως  των  άρθρων  66  και  38  των  νομοθετημάτων  αυτών  αντίστοιχα.  (Μπεζαντάκος
Α.,2014,Offshore εταιρείες, νομικές οντότητες και σχηματικά παραδείγματα απεικόνισης των
δραστηριοτήτων τους στην Ελληνική οικονομία).
Πρόσφατα  αποκαλύφθηκε  ότι  περισσότερες  από  80  δις  λίρες  ξεπλύθηκαν  σε  αγγλικές
υπεράκτιες εταιρείες τα τελευτά χρόνια λόγω της μη αυστηρής νομοθεσίας. Πολλές αγγλικές
εταιρείες  έχουν  ιδρυθεί  σε  μέρη  όπως  ο  Παναμάς  και  οι  Βερμούδες  με  στόχο  την
νομιμοποίηση  χρήματος  από  παράνομες  δραστηριότητες.  Το  πρόβλημα  είναι  ότι  οι
υπεράκτιες εταιρείες δεν υπόκεινται σε εξονυχιστικό έλεγχο, με αποτέλεσμα οι φορείς του
βρώμικου  χρήματος  να  δρουν  ανενόχλητοι.  Περίπου  766  εταιρείες  αγγλικής  προέλευσης
έχουν βρεθεί να εμπλέκονται σε διαδικασία ξεπλύματος χρήματος (Houlder, 2017).
Σύμφωνα με τον Michael Giles, ο οποίος ήταν διευθύνων σύμβουλος στον επενδυτικό οίκο
της  Merrill Lynch,  οι  εξελίξεις στην αγορά συναλλάγματος,  η μείωση της πιθανότητας για
διάβρωση  της  αγοραστικής  αξίας  από  τον  εγχώριο  πληθωρισμό  και  η  δήμευση  των
καταθέσεων έχουν μειώσει σε κάποιο βαθμό την σημασία των υπηρεσιών από υπεράκτιες
εταιρείες που εντάσσονται στον χρηματοοικονομικό τομέα. Αυτό ενδεχομένως να οδηγούσε
σε χαμηλότερες  δυνατότητες  ξεπλύματος  χρήματος  στις  συγκεκριμένες  εταιρείες.  Παρόλα
αυτά οι υπεράκτιες εταιρείες, που παρέχουν χρηματοοικονομικές υπηρεσίες, διαδραματίζουν
ακόμα σημαντικό ρόλο στο παγκόσμιο χρηματοπιστωτικό σύστημα και συνεπώς οι φορείς
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ξεπλύματος  χρήματος  θα  έχουν  ακόμα  τη  δυνατότητα  διεξαγωγής  των  παράνομων
δραστηριοτήτων τους. 
Υπάρχουν  διάφορα  είδη  εταιρειών  που  χρησιμοποιούνται  για  ξέπλυμα  χρήματος  μέσω
υπεράκτιων δραστηριοτήτων. Οι λεγόμενες εταιρείες βιτρίνας συνιστούν μία νομική οντότητα
η οποία προσποιείται πως επιδίδεται σε νόμιμες ενέργειες. Οι εταιρείες αυτές έχουν υψηλή
ρευστότητα  και  διαθέτουν  τη  δυνατότητα  να  διοχετεύουν  χρήματα  στο  χρηματοπιστωτικό
σύστημα χωρίς να παραβιάζεται η ανωνυμία τους.
Οι εταιρείες «φαντάσματα» ουσιαστικά δεν έχουν κάποια φυσική υπόσταση και εμφανίζονται
σε φορτωτικά έγγραφα και εντολές εμβασμάτων. Οι εικονικές εταιρείες δημιουργούνται για
σκοπούς φοροαποφυγής και φοροδιαφυγής, συσσωρεύουν το κεφάλαιο τους σε χώρες με
ελάχιστο φόρο, ενώ προσφέρουν πλήρη ανωνυμία στους μετόχους / ιδιοκτήτες. 
Συνοπτικά οι υπεράκτιες εταιρείες διευκολύνουν τη διαδικασία ξεπλύματος χρήματος αφού
εξασφαλίζουν  την  ανωνυμία  στους  μετόχους  ενώ  δεν  υφίστανται  συμβάσεις  ανταλλαγής
πληροφοριών των χωρών, στις οποίες εδρεύουν, με άλλες χώρες.  Επίσης οι  χώρες που
εδρεύουν  αυτές  οι  εταιρείες  προασπίζουν  με  κάθε  τρόπο  τα  συμφέροντα  των  ξένων
επενδυτών, ειδικά σε περιπτώσεις όπου παρεμβαίνουν οι ξένες διωκτικές / δικαστικές αρχές.
Τέλος οι περισσότερες υπεράκτιες εταιρείες εγκαθίστανται σε χώρες όπου έχει υιοθετηθεί ένα
πλήρες νομικό σύστημα «ευνοϊκό» απέναντι στο ξέπλυμα χρήματος. 
4. Ποινική αντιμετώπιση των υπεράκτιων εταιρειών και του ξεπλύματος 
μαύρου χρήματος στην Ελλάδα και στην Ε.Ε.
4.1. Αντιμετώπιση από το Συμβούλιο της Ευρώπης
Στον  Ευρώπη πρωτοβουλία  για  νομοθετικές  ρυθμίσεις  με  σκοπό την  καταπολέμηση  του
ξεπλύματος βρώμικου χρήματος με τη μορφή Συστάσεων και Συμβάσεων, ανέλαβε καταρχάς
το  Συμβούλιο  της  Ευρώπης,  το  οποίο  παράλληλα  προσπάθησε  να  δημιουργήσει  ένα
ολοκληρωμένο πλαίσιο πρόληψης και καταστολής. Την 27-6-1980, με την υπ’ αριθ. R(80)10
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Σύσταση «περί  μέτρων κατά της μεταφοράς και  φύλαξης κεφαλαίων προερχόμενων από
εγκληματικές δραστηριότητες»,  έθεσε το πρώτο νομοθετικό κείμενο στην Ευρώπη για την
κατάργηση  του  τραπεζικού  απορρήτου,  στο  οποίο  εμφάνιζε  τον  αγώνα  για  την
καταπολέμηση του ξεπλύματος που είχε ξεκινήσει διεθνώς και προσπαθούσε να εμπεδώσει
σε διεθνές επίπεδο την θέση ότι ο χρηματοπιστωτικός τομέας διευκόλυνε τη διαδικασία της
νομιμοποίησης.  Αργότερα,  το  Συμβούλιο  της  Ευρώπης  προέβη  στην  κατάρτιση  δύο
Συμβάσεων:  α)  της  Σύμβασης  του  Στρασβούργου  του  1990  και  β)  της  Σύμβασης  της
Βαρσοβίας του 2005.
Η Σύμβαση του Στρασβούργου του 1990 αποτελεί ιδιαίτερα σημαντικό διεθνές νομικό κείμενο
και έχει κυρωθεί από όλα τα κράτη μέλη της Ε.Ε. Καλούσε τα κράτη που θα την υπογράψουν
και κυρώσουν να ποινικοποιήσουν στις εθνικές έννομες τάξεις τους το ξέπλυμα βρώμικου
χρήματος και να δημιουργήσουν από κοινού ένα διεθνές δίκτυο σε επίπεδο εθνικών αρχών,
με σκοπό την καταπολέμηση αυτής της μορφής εγκληματικότητας. Σημαντικό είναι για πρώτη
φορά αποσυνέδεε το πεδίο εφαρμογής της από τη δράση των οργανωμένων εγκληματικών
ομάδων και ότι δεν περιοριζόταν στην καταπολέμηση του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος
που προέρχεται από εγκλήματα σχετικά με τα ναρκωτικά. Έθεσε ως προϋπόθεση την τέλεση
σοβαρών εγκλημάτων από τα οποία μπορεί να προκύψει οικονομικό όφελος, αφήνοντας τα
κράτη να ορίσουν τα επιμέρους κύρια αδικήματα από τα οποία μπορεί να προέλθει το προς
νομιμοποίηση παράνομο οικονομικό όφελος (Μ. Καϊάφα Γκμπάντι, Η ποινική αντιμετώπιση
του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος: Μεταξύ διεθνούς, ευρωπαϊκής και εθνικής νομοθεσίας,
σε  Πρακτικά  του  Δ’  Συνεδρίου  της  ΕΕΠ:  Ξέπλυμα  βρώμικου  χρήματος  –  «Καθαρή»  ή
ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ. 53επ. (60επ.) = ΠοινΧρ 2007, σελ. 3επ.).
Ως  το  αποτελεσματικότερο  μέτρο  για  την  καταπολέμηση  του  ξεπλύματος  κρίθηκε  η
αποστέρηση των προϊόντων του διαπραχθέντος κύριου εγκλήματος από τον δράστη. Γι’ αυτό
τα συμβαλλόμενα κράτη υποχρεώθηκαν να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα,  προκειμένου να
θεσπισθούν  διαδικασίες  δήμευσης  των  οργάνων  και  προϊόντων  του  εγκλήματος  ή
περιουσιακών στοιχείων η αξία των οποίων αντιστοιχεί στα προϊόντα αυτά (άρθρο 2), μέτρα
έρευνας και προσωρινής δέσμευσης (άρθρο 3), καθώς και να θεσπίσουν ειδικές ανακριτικές
διαδικασίες  προς  τον  ως  άνω  σκοπό  (άρθρο  4).  Τέλος,  υπήρξε  ειδική  πρόνοια  για  την
προώθηση της διεθνούς συνεργασίας, ιδίως μέσω της αμοιβαίας αναγνώρισης και εκτέλεσης
των  δικαστικών  αποφάσεων  και  την  εδραίωση  των  διαδικασιών  διεθνούς  δικαστικής
συνδρομής (Γ.  Τραγάκης,  Οργανωμένο Έγκλημα και  ξέπλυμα βρώμικου χρήματος,  1996,
52
σελ. 213-215). Η κύρωση της Σύμβασης του Στρασβούργου του 1990 έγινε από την Ελλάδα
με το Ν.2655/1998.
Στις 16-5-2005 συνήφθη η Σύμβαση της Βαρσοβίας του 2005 για το ξέπλυμα, την έρευνα, το
πάγωμα και την κατάσχεση προϊόντων εγκλήματος και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας,
η οποία τέθηκε το πρώτον σε εφαρμογή την 1-5-2008. Ρύθμιζε την πρόληψη αλλά και την
καταστολή του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και  της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας
(άρθρο 2). Πλέον δημιουργήθηκε ένας κατάλογος βασικών αδικημάτων, ο οποίος σχετίζεται
με  την  λίστα  αδικημάτων  που  προβλέπεται  στις  40  Συστάσεις  της  FATF,  όπως
αναθεωρήθηκαν το 2003 και 2004. Όπως και στην προηγούμενη Σύμβαση, έτσι και σε αυτή,
δίνεται βαρύτητα στη δυνατότητα επιβολής δήμευσης και δέσμευσης. Επιπλέον, θεωρήθηκε
ως βασικό μέτρο πρόληψης και καταστολής η μεταξύ των εθνικών αρχών ταχεία και χωρίς
εμπόδια ανταλλαγή πληροφοριών και η μεταξύ τους συνεργασία για την καταπολέμηση του
ξεπλύματος (άρθρο 46). Τέλος, ιδρύθηκε ειδικός μηχανισμός (Διάσκεψη των Μερών) προς
διασφάλιση  της  ορθής  εφαρμογής  των  διατάξεων  της  Σύμβασης  (άρθρο  48).  Η  Ελλάδα
υπέγραψε τη Σύμβαση στις 2-10-2006 και την κύρωσε με τον Ν.  4478/2017.
Το  Συμβούλιο  της  Ευρώπης  δημιούργησε  δύο  μηχανισμούς  παρακολούθησης  της
συμμόρφωσης των επιμέρους κρατών-μελών προς τα ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα: την
Ένωση κρατών κατά της Διαφθοράς (Group of States against Corruption – GRECO) και
την Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων για την Αξιολόγηση των μέτρων AML/CFT (Committee of
Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism  –  MONEYVAL).  Τέλος,  δημιούργησε  και  τη  Μονάδα  για  το  Οικονομικό
Έγκλημα και τη Συνεργασία (Economic Crime and Cooperation Unit – ECCU). 
4.2. Η ενωσιακή νομοθεσία
Σε ενωσιακό επίπεδο η νομοθεσία για το ξέπλυμα βρώμικου χρήματος αποτελείται κυρίως
από Οδηγίες και Αποφάσεις – Πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου
καιαπό Κανονισμούς. Η Ε.Ε.  στοχεύει  στην πρόληψη (μέσω εκτεταμένων ελέγχων),  στην
καταστολή (μέσω ποινικοποίησης του ξεπλύματος βρώμικου χρήματος και επιβολής μέτρων
δικονομικού καταναγκασμού) και τέλος στην διεθνή συνεργασία των κρατών μελών. 
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Την 22/11/1996 ψηφίσθηκε ο  Κανονισμός ΕΚ 2271/1996,  με  σκοπό την προώθηση του
παγκόσμιου  εμπορίου  και  την  επιδίωξη  της  ελεύθερης  κίνησης  των  κεφαλαίων.  Ο
Κανονισμός τροποποιήθηκε από τους Κανονισμούς ΕΚ 807/2003 και ΕΕ 37/2014. Με τον
Κανονισμό ΕΚ 2560/2001 υπήρξαν ρυθμίσεις για τις  διασυνοριακές πληρωμές σε ευρώ,
έγινε υποχρεωτική η τυποποίηση και χρήση των κωδικών IBAN και BIC και καθιερώθηκε και
η  πιο  απλής  μορφής  πληροφόρηση σχετικά  με  τον  πληρωτή  (άρθρο  5)  (ΕΕ L  344  της
28.12.2001,  σελ.  13-16).  Ακολούθως,  εξεδόθη  ο  Κανονισμός  ΕΚ  1889/2005που
συμπληρώνει  την  Οδηγία  91/308/ΕΟΚ,  για  «τους  ελέγχους  ρευστών  διαθεσίμων  που
εισέρχονται ή εξέρχονται από την Κοινότητα». Ο λόγος έκδοσης του κανονισμού αυτού ήταν
η ανάγκη για προστασία της οικονομικής ανάπτυξης, η οποία αντιμετώπιζε προβλήματα από
την εισαγωγή προϊόντων παράνομων δραστηριοτήτων στο χρηματοπιστωτικό σύστημα και
την επένδυσή τους  αφού νομιμοποιούνταν.  Ο εν  λόγω κανονισμός ανταποκρινόταν  στην
ειδική σύσταση ΙΧ της FATF του 2004 με την οποία καλούνταν οι κυβερνήσεις να θεσπίσουν
μέτρα  για  τον  εντοπισμό  των  φυσικών  κινήσεων  ρευστών  διαθεσίμων.  Με  τον  εν  λόγω
Κανονισμό  τα  κράτη-μέλη  υποχρεώνονταν  να  ελέγχουν  τα  ρευστά  διαθεσίμων  που
εισέρχονταν ή εξέρχονταν από την Ένωση και επιπλέον επιβλήθηκε η υποχρέωση προς τα
πρόσωπα που εισέρχονταν ή εξέρχονταν του ευρωπαϊκού εδάφους να δηλώνουν τα ποσά
που φέρουν, εφόσον η αξία τους είναι μεγαλύτερη των 10.000 ευρώ. Με την ίδια λογική,
εξεδόθη  ο  Κανονισμός  ΕΚ  1781/2006«περί  των  πληροφοριών  για  τον  πληρωτή  που
συνοδεύουν  τις  μεταφορές  χρηματικών  ποσών».  Στόχος  του  είναι  η  προστασία  του
χρηματοπιστωτικού συστήματος και της εσωτερικής αγοράς με σαφή ανταπόκριση προς την
ειδική  σύσταση VΙΙ  της  FATF (SR VII).  Δημιουργήθηκε  με  αυτό  τον  τρόπο ένα  σύστημα
εντοπισμού ύποπτων συναλλαγών για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από
παράνομες  δραστηριότητες  ή  της  χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας.  Πλέον  οι  πάροχοι
υπηρεσιών  πληρωμών  είναι  υποχρεωμένοι  να  ελέγχουν  τα  στοιχεία  που  παρέχει  ο
αντισυμβαλλόμενος πάροχος αλλά και να τηρούν σχετικό αρχείο πληροφοριών. Εν ολίγοις να
τηρούν διαδικασίες εξακρίβωσης της ταυτότητας του πληρωτή, (διαδικασίες KYC Know Your
Customer)  και  την  προσέγγιση  βάσει  κινδύνου  (risk  based  approach).  Ακολούθησε  ο
Κανονισμός  ΕΚ  428/2009  «περί  κοινοτικού  συστήματος  ελέγχου  των  εξαγωγών  της
μεταφοράς,  της  μεσιτείας  και  της  διαμετακόμισης  ειδών  διπλής  χρήσης»,  με  τον  οποίο
λήφθηκαν  επιπλέον  μέτρα  για  το  πάγωμα  των  κεφαλαίων  και  των  οικονομικών  πόρων
ορισμένων  προσώπων,  ομάδων  και  οντοτήτων.  Πλέον  χαρακτηριστικός  σε  αυτή  την
κατεύθυνση είναι ο Κανονισμός  ΕΚ 2580/2001 για τη λήψη ειδικών περιοριστικών μέτρων
κατά ορισμένων προσώπων και οντοτήτων με σκοπό την καταπολέμηση της τρομοκρατίας
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(Ο ΕΚ 2580/2001 τροποποιήθηκε από τους Κανονισμούς και  Αποφάσεις:  ΕK 1461/2006, την Απόφαση του
Συμβουλίου  2006/1008/ΕΚ,  ΕΚ  881/2002,  EΚ  1508/2006,  τον  Εκτελεστικό  Κανονισμό  ΕΕ  83/2011,  τον
Εκτελεστικό Κανονισμό ΕΕ 1250/2012, τον Εκτελεστικό Κανονισμό ΕΕ 125/2014, τον Εκτελεστικό Κανονισμό
513/2015 κ.α).
Στην Ε.Ε., η πρώτη κοινοτική Οδηγία εκδόθηκε την 10η Ιουνίου του 1991 από το Συμβούλιο
Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων  (σημερινό  Συμβούλιο  της  Ε.Ε.)  «για  την  πρόληψη  της
χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση των εσόδων από
παράνομες  δραστηριότητες»  (91/308/ΕΟΚ).  Καταλάμβανε  και  άλλες  δραστηριότητες  πέρα
από τη  διακίνηση  ναρκωτικών.  Ζητούσε  από  κάθε  κράτος  μέλος  να  λάβει  μέτρα  και  να
επιβάλλει  κυρώσεις  για  τις  παραβάσεις  που  αναφέρονταν  ρητά  στην  Οδηγία.  Η  Ελλάδα
ενσωμάτωσε  στην  νομοθεσία  της  την  Οδηγία  το  1993  με  τον  Ν.  2145/1993 (ΦΕΚ  Α’
88/28.5.93).  Το 2001,εκδόθηκε η Οδηγία 2001/97/ΕΚ «για την τροποποίηση της οδηγίας
91/308/ΕΟΚ του Συμβουλίου για την πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού
συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες  δραστηριότητες  -  Δήλωση της
Επιτροπής» που τροποποίησε την Οδηγία 91/308/ΕΟΚ,  προκειμένου να εναρμονισθεί  το
ενωσιακό δίκαιο με τις απαιτήσεις των αναθεωρημένων Συστάσεων της FATF. Στην ως άνω
δεύτερη Οδηγία είναι φανερή η διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής σε σχέση με την πρώτη,
τόσο  ως  προς  τα  βασικά  αδικήματα,  όσο  και  ως  προς  τα  πρόσωπα  που  φέρουν
υποχρεώσεις  παρακολούθησης,  αναφοράς  ή  αποχής  από  τη  διενέργεια  συναλλαγών.
Ειδικότερα, προστέθηκε νέο άρθρο (2α), το οποίο εκτός των ήδη προβλεπόμενων από την
προηγούμενη Οδηγία προσώπων που είναι υποχρεωμένα να υπόκεινται σε προληπτικούς
ελέγχους και να αναφέρουν συναλλαγές (δηλαδή πιστωτικά ιδρύματα και χρηματοπιστωτικοί
οργανισμοί), πλέον περιλαμβάνει και τους συμβολαιογράφους, τους νομικούς, τους λογιστές
και φορολογικούς συμβούλους, τους κτηματομεσίτες, τα καζίνο και τους εμπόρους αγαθών
μεγάλης αξίας για ποσό συναλλαγής τουλάχιστον 15.000 ευρώ (άρθρο 1 παρ. 2 Οδηγίας
2001/98/ΕΚ).  Επίσης,  στις  υποχρεώσεις  προστέθηκε  αυτή  της  τήρησης  της  διαδικασίας
ταυτοποίησης πελατών με ειδική αναφορά στις συναλλαγές εξ αποστάσεως (άρθρο 1 παρ. 3
Οδηγίας 2001/98/ΕΚ),  προβλέφθηκε αναλυτική διαδικασία υποβολής αναφορών ύποπτων
συναλλαγών  αλλά  και  αποφυγής  εκτέλεσης  αυτών  (άρθρο  1  παρ.6  και  7  Οδηγίας
2001/98/ΕΚ) και επιβλήθηκε στα πρόσωπα του άρθρου 2α η θέσπιση ειδικής διαδικασίας
εσωτερικού ελέγχου, επικοινωνίας και εκπαίδευσης του προσωπικού τους (άρθρο 1 παρ. 10
της Οδηγίας). Τέλος, αναθεωρήθηκε η λειτουργία και συνεργασία των υπεύθυνων για την
καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων εθνικών Αρχών και των Αρμόδιων Αρχών για την
εποπτεία της συμμόρφωσης των υπόχρεων προσώπων στις διατάξεις της οδηγίας (άρθρο 1
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παρ.  5,  8  και  9  Οδηγίας  2001/98/ΕΚ).  (Σ.  Κάτσιος,  «Mundus vultdecipi».  Η  πορεία  της
Οδηγίας 91/308/ΕΟΚ για την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων και η μη εφαρμογή
του ν.2331/1995, ΠοινΔικ 2000, σελ. 397επ.). Η Οδηγία 2001/97/ΕΚ ενσωματώθηκε από την
Ελλάδα  με  το  Ν.3424/2005 (ΦΕΚ Α  305/13-12-2005)  και  καταργήθηκε  αργότερα  με  την
Οδηγία 2005/60/ΕΚ.
Με την Οδηγία 2005/60/ΕΚ για την «πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού
συστήματος  για  τη  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες  δραστηριότητες  και  τη
χρηματοδότηση της τρομοκρατίας», καταργήθηκε η Οδηγία 91/308ΕΟΚ (ως ίσχυε με τροπ.
Οδηγίας 2001/97/ΕΚ) και ρυθμίστηκαν εκ νέου τα ζητήματα που αφορούν την υποχρέωση
αναφοράς ασυνήθιστων συναλλαγών, την τήρηση αρχείου,  την εποπτεία του συστήματος
καταπολέμησης του φαινομένου, την επιβολή κυρώσεων, την συνεργασία μεταξύ των αρχών
κ.α.  Η  ανωτέρω  Οδηγία  αποβλέπει  αφενός  στην  προστασία  της  ενιαίας  αγοράς  από  τη
νομιμοποίηση  των  εσόδων  και  αφετέρου  στην  προστασία  της  κοινωνίας  από  την
τρομοκρατία.  Επιδιώκει  προς  τον  σκοπό  αυτό  την  σταθερότητα  και  φερεγγυότητα  των
πιστωτικών ιδρυμάτων, τα οποία απειλούνται από τη μαζική εισροή μαύρου χρήματος. Δεν
ποινικοποιεί αλλά απλώς απαγορεύει τις πράξεις που συνιστούν νομιμοποίηση εσόδων από
παράνομες δραστηριότητες, τις οποίες και ορίζει ως «σοβαρά εγκλήματα». (Α. Γιαννακούλα,
Έγκλημα και Ποινή στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η προσέγγιση των ορισμών των εγκλημάτων
και των ποινών στο χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, Σειρά: Ουσιαστικού και
Δικονομικού Ποινικού Δικαίου, Δ/νση: Λ. Μαργαρίτης, τ. 19, 2015). Με το άρθρο 6 της τρίτης
Οδηγίας  απαγορεύθηκε  η  έκδοση  και  τήρηση  ανώνυμων  τραπεζικών  λογαριασμών  και
βιβλιαρίων καταθέσεων και προβλέφθηκε η απόδειξη στοιχείων της ταυτότητας του πελάτη
για  φυσικά  πρόσωπα και  του  πραγματικού  δικαιούχου  για  νομικά  πρόσωπα,  η  συλλογή
πληροφοριών για το σκοπό και το χαρακτήρα της συναλλαγής και ο συστηματικός έλεγχος
και εποπτεία της συναλλακτικής δράσης του πελάτη. Επιπλέον μεταξύ άλλων στα άρθρα 22
επ.  αναφέρεται  η  υποχρέωση  αναφοράς  και  αποφυγής  ασυνήθιστων  ή  ύποπτων
συναλλαγών  εντός  και  εκτός  χρηματοπιστωτικού  τομέα,  ενώ  παράλληλα  επιβλήθηκε
απαγόρευση γνωστοποίησης στον πελάτη της τυχόν διενεργηθείσας ή διενεργούμενης σε
βάρος του έρευνας. Αξίζει να αναφερθεί, τέλος, η πρόβλεψη (σύμφωνη με τις Συστάσεις της
FATF του 2003) ίδρυσης και λειτουργίας Μονάδων Χρηματοπιστωτικών Πληροφοριών (ΜΧΠ)
που  θα  αποσκοπούσαν  στην  καταπολέμηση  της  νομιμοποίησης  εσόδων  και  της
χρηματοδότησης της τρομοκρατία, στις οποίες, παραχωρήθηκε απεριόριστη πρόσβαση σε
πληροφορίες  χρηματοοικονομικού,  διοικητικού  και  ποινικού  χαρακτήρα  (άρθρο  21)  (Δ.
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Ζημιανίτης,  Η  Τρίτη  Κοινοτική  Οδηγία  για  το  ξέπλυμα  χρήματος:  Μια  προκαταρκτική
θεώρηση σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή»
ή  ελεύθερη  κοινωνία;,  2007,  σελ.  109-110).  Η  Οδηγία  2005/60/ΕΚ  ενσωματώθηκε  στην
ελληνική νομοθεσία με το Ν.3691/2008 και καταργήθηκε από την Οδηγία 2015/849/ΕΕ.
Η  Οδηγία  2015/849/ΕΕ σχετικά  με  την  «πρόληψη  της  χρησιμοποίησης  του
χρηματοπιστωτικού  συστήματος  για  τη  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες
δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, την τροποποίηση του κανονισμού
(ΕΕ) αριθ. 648/2012 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, και την κατάργηση
της οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και της οδηγίας
2006/70/ΕΚ της Επιτροπής» (EEL 141 της 5.6.2015, σελ. 73-117), επιδιώκει την αναβάθμιση
των  εθνικών  μηχανισμών  για  την  πρόληψη   και  καταστολή  του  ξεπλύματος  χρήματος
δίνοντας έμφαση στις Αναθεωρημένες Συστάσεις της FATF του 2012. Η οδηγία ενσωματώνει
σημαντικές  μεταρρυθμίσεις  σε  σχέση  με  την  τρίτη  οδηγία  του  2005  (2005/60/ΕΚ)  και
εκδόθηκε  παράλληλα  με  τον  κανονισμό  2015/847/ΕΕ,  ο  οποίος  αφορά  στοιχεία  που
συνοδεύουν τις μεταφορές χρηματικών ποσών. Για πρώτη φορά καθίσταται υποχρέωση των
κρατών-μελών να τηρούν κεντρικά μητρώα καταγραφής των πραγματικών δικαιούχων των
νομικών προσώπων. Περαιτέρω, ιδιαίτερα σημαντικές είναι και οι προβλέψεις για τα ΠΕΠ
(Πολιτικώς  Εκτιθέμενα  Πρόσωπα),  για  τα  οποία  εισάγονται  υποχρεώσεις  τήρησης
πρόσθετων μέτρων, π.χ. για την προέλευση των κεφαλαίων τους (άρθρα 20-23). Επιπλέον,
τροποποιήθηκε  το  σύστημα  υποχρεώσεων  δέουσας  επιμέλειας  και,  πλέον,  κυριαρχεί  η
«απλοποίηση» της διαδικασίας με την ευρεία  εφαρμογή της προσέγγισης βάσει  κινδύνου
πελατών και συναλλαγών (Κεφάλαιο Ι, Τμήμα 2: άρθ. 6-8), ενώ αναθεωρείται εν μέρει και η
σύσταση και αρμοδιότητα των Μονάδων Χρηματοοικονομικών Πληροφοριών, καθώς και η
διαδικασία υποβολής αναφορών (Κεφάλαιο IV). Υπάρχουν, τέλος, ειδικές προβλέψεις για την
ενίσχυση  της  συνεργασίας  τόσο  μεταξύ  των  εθνικών  Μονάδων  Χρηματοοικονομικών
Πληροφοριών όσο και μεταξύ των εθνικών αρμόδιων αρχών (Κεφάλαιο  VΙ – Τμήμα 3). Ως
τελική ημερομηνία για την ενσωμάτωση της Οδηγίας 2015/849/ΕΕ στο εσωτερικό δίκαιο των
κρατών-μελών προβλέφθηκε η 26η Ιουνίου 2017.  Η Οδηγία ενσωματώθηκε στο ελληνικό
δίκαιο με το Ν. 4557/2018 (ΦΕΚ Α’ 139). 
Η  πρόσφατη  Οδηγία  2018/843/ΕΕ, σχετικά  με  την  «πρόληψη  της  χρησιμοποίησης  του
χρηματοπιστωτικού  συστήματος  για  τη  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες
δραστηριότητες ή για τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας,  και  για την τροποποίηση των
οδηγιών 2009/138/ΕΚ και 2013/36/ΕΕ» τροποποιεί την οδηγία (ΕΕ) 2015/849. Με την Οδηγία
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αυτή είναι  φανερή η προσπάθεια σε ενωσιακό επίπεδο, η νομοθεσία να ακολουθήσει  τις
εξελίξεις και τις σύγχρονες πρακτικές που ακολουθούνται για τις παράνομες δραστηριότητες
με τη χρήση της τεχνολογίας η οποία διαρκώς εξελίσσεται. Ειδικότερα, η Ένωση προσπαθεί
νομοθετικά να συμβαδίσει με τις εξελισσόμενες τάσεις με την λήψη επιπλέον μέτρων για την
αύξηση της διαφάνειας των χρηματοπιστωτικών συναλλαγών και εν γένει του οικονομικού και
χρηματοπιστωτικού περιβάλλοντος. Η παρούσα οδηγία έχει στόχο όχι μόνο να εντοπίζει και
να διερευνά τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, να την αποτρέψει στο
μέλλον αλλά και να καλύψει όλες τις δυνητικές χρήσεις των εικονικών νομισμάτων.
Ως εκ τούτου, επεκτείνεται το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 ούτως ώστε να
περιλαμβάνει  παρόχους  υπηρεσιών  ανταλλαγής  μεταξύ  εικονικών  και  παραστατικών
νομισμάτων, καθώς και παρόχους υπηρεσιών θεματοφυλακής ψηφιακών πορτοφολιών. Για
την  καταπολέμηση  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από  παράνομες  δραστηριότητες  και  της
χρηματοδότησης της  τρομοκρατίας  (ΚΞΧ/ΧΤ),  οι  αρμόδιες  αρχές  θα πρέπει  να μπορούν,
μέσω υπόχρεων οντοτήτων, να παρακολουθούν τη χρήση των εικονικών νομισμάτων. 
Για την καταπολέμηση των κινδύνων που σχετίζονται με την ανωνυμία, οι εθνικές Μονάδες
Χρηματοοικονομικών  Πληροφοριών  (ΜΧΠ)  θα  πρέπει  να  μπορούν  να  αποκτούν
πληροφορίες που θα τους δίνουν τη δυνατότητα να συσχετίζουν τις διευθύνσεις του εικονικού
νομίσματος με την ταυτότητα του ιδιοκτήτη του. Επιπροσθέτως, θα πρέπει να αξιολογηθεί
περαιτέρω η δυνατότητα να επιτρέπεται στους χρήστες να δηλώνουν οι ίδιοι τα στοιχεία τους
στις αρμόδιες αρχές σε εθελοντική βάση. Επιπλέον, σύμφωνα με την Οδηγία, τα κράτη μέλη
οφείλουν  να  καταβάλουν  προσπάθειες  προκειμένου  να  εξασφαλίσουν  μια  πιο
αποτελεσματική  και  συντονισμένη  προσέγγιση  για  τη  διεξαγωγή  οικονομικών  ερευνών
σχετικά με την τρομοκρατία, συμπεριλαμβανομένων των ερευνών που σχετίζονται με αθέμιτη
χρήση εικονικών νομισμάτων. Ορίζεται ως αποστολή των ΜΧΠ η συγκέντρωση και ανάλυση
των πληροφοριών που λαμβάνουν, προκειμένου να διαπιστώνουν σχέσεις μεταξύ ύποπτων
συναλλαγών και  συναφών εγκληματικών δραστηριοτήτων, ώστε να προλαμβάνεται  και  να
καταπολεμείται  η  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες  δραστηριότητες  και  η
χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, και επίσης να διαδίδουν τα αποτελέσματα των αναλύσεών
τους  και  κάθε  άλλη  συμπληρωματική  σχετική  πληροφορία  στις  αρμόδιες  αρχές  όταν
υπάρχουν υπόνοιες για νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, συναφή
βασικά αδικήματα ή χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Συνοπτικά, τα κράτη μέλη κρίνεται
απαραίτητο σύμφωνα με την Οδηγία να συγκροτήσουν μητρώα πραγματικών δικαιούχων για
εταιρικές και άλλες νομικές οντότητες, αλλά και για τα εμπιστεύματα και παρεμφερή νομικά
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μορφώματα και θα πρέπει να δημιουργήσουν κεντρικούς αυτόματους μηχανισμούς που θα
επιτρέπουν  την  ταυτοποίηση  των  κατόχων  τραπεζικών  λογαριασμών,  λογαριασμών
πληρωμών και θυρίδων ασφαλείας. Ως προθεσμία για τη μεταφορά της Οδηγίας στο εθνικό
τους δίκαιο ορίζεται η 10η Ιανουαρίου 2020 (Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης,
L 156/43).
Τέλος,  η  6η και  πιο  πρόσφατη  σχετική  Οδηγία  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  και  του
Συμβουλίου  είναι  η  Οδηγία  (ΕΕ)  2018/1673  της  23ης  Οκτωβρίου  2018  σχετικά  με  την
«καταπολέμηση  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από  παράνομες  δραστηριότητες  μέσω  του
ποινικού  δικαίου»,  ως  προσπάθεια  για  τη  πρόληψη  και  καταστολή  των  πρακτικών  που
βλάπτουν την ακεραιότητα, τη σταθερότητα και τη φήμη του χρηματοπιστωτικού τομέα και
απειλούν την εσωτερική αγορά και την εσωτερική ασφάλεια της Ένωσης. Η παρούσα Οδηγία
θεσπίζει  ελάχιστους  κανόνες  σχετικά  με  τον  ορισμό  των  ποινικών  αδικημάτων  και  των
κυρώσεων στον τομέα της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες αλλά και
προτρέπει τα κράτη να λαμβάνουν μέτρα προκειμένου να διασφαλίσουν ότι το αδίκημα της
νομιμοποίησης  εσόδων  από  παράνομες  δραστηριότητες  αλλά  και  της  υποβοήθηση  και
συνέργειας,  ηθικής  αυτουργίας  και  απόπειρας  αυτού,  όταν  διαπράττεται  με  πρόθεση,  θα
τιμωρείται  ως  ποινικό  αδίκημα  και  θα  τιμωρείται  με  αποτελεσματικές,  αναλογικές  και
αποτρεπτικές κυρώσεις, οι οποίες εξειδικεύονται στο κείμενο της. Επιπλέον τα κράτη μέλη
οφείλουν να λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να διασφαλιστεί,  ότι  οι  αρμόδιες
αρχές τους δεσμεύουν ή δημεύουν, σύμφωνα με την οδηγία 2014/42/ΕΕ, τα προϊόντα των
αδικημάτων και τα όργανα που χρησιμοποιήθηκαν ή προορίζονται να χρησιμοποιηθούν κατά
τη διάπραξή ή τη συμβολή στη διάπραξή των ανωτέρω εγκλημάτων. 
4.3. Υπεράκτιες εταιρείες και ξέπλυμα χρήματος στην Ελλάδα και το ελληνικό δίκαιο
Στον βαθμό που οι υπεράκτιες εταιρείες διευκολύνουν τη διαδικασία ξεπλύματος χρήματος η
αντιμετώπισή τους πραγματοποιείται βάσει των διατάξεων της νομοθεσίας για το ξέπλυμα.
Το τραπεζικό σύστημα συνιστά ένα μέσο στη διαδικασία ξεπλύματος χρήματος και, για τον
λόγο αυτό, τα πιστωτικά ιδρύματα έχουν κάποιες υποχρεώσεις μεταξύ των οποίων είναι και η
παρακολούθηση  των  υπεράκτιων  εταιρειών.  Οι  τελευταίες  εντάσσονται  στη  κατηγορία
υψηλού κινδύνου όσο αφορά τη διακίνηση παράνομου χρήματος και, για τον λόγο αυτό, οι
τραπεζικοί οργανισμοί οφείλουν να λαμβάνουν τα απαιτούμενα μέτρα για την διάρθρωση και
κυριότητα  των  offshore καθώς  και  για  την  εξακρίβωση  των  στοιχείων  των  ιδιοκτητών
(Μπεζαντάκος, 2014 σ. 48-50). Οι τράπεζες επίσης οφείλουν να εντοπίζουν τις υπεράκτιες
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εταιρείες  που  έχουν  σύνθετο  ιδιοκτησιακό  καθεστώς  καθώς  και  να  αποτυπώνουν  το
οικονομικό προφίλ των συναλλασσόμενων, ενώ επίσης είναι υποχρεωμένες να προβαίνουν
σε εκτιμήσεις για την αναμενόμενη κίνηση των λογαριασμών, τον σχετικό όγκο καθώς και τα
είδη συναλλαγών. 
Μία ακόμα υποχρέωση του πιστωτικού ιδρύματος είναι ότι θα πρέπει να λαμβάνει γραπτή
δήλωση  από  τον  εκπρόσωπο  της  offshore ότι  αυτός  δεσμεύεται  να  γνωστοποιήσει
οποιεσδήποτε  μεταβολές  σημειωθούν  στη  μετοχική  σύνθεση  της  εταιρείας.  Με  τις
υποχρεώσεις  που  αναλαμβάνουν  τα  χρηματοπιστωτικά  ιδρύματα  διασφαλίζεται  ότι  ένα
offshore trust δεν μπορεί να πραγματοποιήσει καμία συναλλαγή μέσω ελληνικής τράπεζας αν
δεν αποκαλυφθεί η ταυτότητα όλων των εμπλεκομένων (Μπώλος, 2013, σ. 941). 
Οι βασικές δραστηριότητες των υπεράκτιων εταιρειών στην χώρα μας είναι η κτήση και η
διαχείριση  ακινήτων  και  η  διενέργεια  τριγωνικών  συναλλαγών.  Το  φαινόμενο  της
υπερτιμολόγησης κατά τη διαδικασία αγοράς προϊόντων και πρώτων υλών, γνωστό και ως
transfer pricing συναντάται  αρκετά  συχνά  και  δημιουργεί  πολλά  προβλήματα.  Οι
εξεταζόμενες εταιρείες είναι επίσης συνδεδεμένες με τη φοροδιαφυγή.
Η ελληνική  νομοθεσία  όσον αφορά το  ξέπλυμα βρώμικου χρήματος  ακολουθεί  πιστά  τις
επιταγές της ευρωπαϊκής νομοθεσίας, η οποία με τη σειρά της ακολουθεί τα διεθνή πρότυπα.
Η πρώτη προσπάθεια για την πρόληψη και την καταστολή της νομιμοποίησης εσόδων από
παράνομες δραστηριότητες έγινε με το Νόμο 2145/1993(ΦΕΚ Α’ 88). Σε αυτόν θεσπίστηκαν
διατάξεις  που αφορούσαν κυρίως στην καταστολή των πράξεων ξεπλύματος και  εισήχθη
στον  ελληνικό  Ποινικό  Κώδικα  το  άρθρο  394A,  με  το  οποίο  η  ελληνική  νομοθεσία
εναρμονίσθηκε σε τυπικό επίπεδο με τις ευρωπαϊκές επιταγές, χωρίς όμως να αντιμετωπίζει
ουσιαστικά  τη  νομιμοποίηση  εσόδων  με  τον  τρόπο  που  εισηγούνταν  η  Οδηγία,  αφού
απουσίαζε  παντελώς  οποιασδήποτε  διαδικαστική  ή  διοικητική  πρόβλεψη  σχετικά  με  τις
υποχρεώσεις  των  χρηματοπιστωτικών  ιδρυμάτων.  Κατόπιν  πιέσεων  της  Ευρωπαϊκής
Ένωσης,  το  1995  προς  συμμόρφωση  με  την  οδηγία  91/308/ΕΟΚ,  θεσπίστηκε  ο  Ν.
2331/1995  «Πρόληψη  και  Καταστολή  της  Νομιμοποίησης  Εσόδων  από  Εγκληματικές
Δραστηριότητες  και  Άλλες  Ποινικές  Διατάξεις».  Ο  νόμος  2331/1995 παρουσίαζε  αρκετές
νομοτεχνικές  προχειρότητες.  Αποσκοπούσε  στο  να  καθιερωθεί  το  ξέπλυμα  χρήματος  ως
αδίκημα, να αντιμετωπισθεί η νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και να
διευκολυνθεί  η  δήμευση  των  κερδών  από  αυτές.  Επιπρόσθετα  ο  συγκεκριμένος  νόμος
θέσπισε  μία  σειρά  από  διατάξεις  οι  οποίες  όριζαν  τις  σχετικές  υποχρεώσεις  των
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χρηματοπιστωτικών  ιδρυμάτων.  Διεύρυνε  τον  κατάλογο  των  εγκλημάτων  που  εμπίπτουν
στην έννοια της εγκληματικής δραστηριότητας, όριζε κυρώσεις που επιβάλλονται σε νομικά
πρόσωπα  και  με  το  άρθρο  7  καθιέρωσε  την  λειτουργία  της  Ειδικής  Επιτροπής  για  να
συγκεντρώνει, να αξιολογεί και να διερευνά τις πληροφορίες που έρχονται σε αυτή από τους
χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς για ύποπτες συναλλαγές. Ο νόμος 2331/1995 φανέρωνε
την  επιθυμία  του  Έλληνα  νομοθέτη  να  υπακούσει  πλήρως  στις  ευρωπαϊκές  επιταγές
μεταφέροντας αυτούσια το περιεχόμενο της Ευρωπαϊκής Οδηγίας στην εσωτερική έννομη
τάξη,  με  αποτέλεσμα  την  ύπαρξη  αόριστων  εννοιών,  χωρίς  περεταίρω  εξειδίκευση,  την
παντελή έλλειψη συστηματοποίησης και τέλος την εισαγωγή καταφανώς αντισυνταγματικών
διατάξεων  περί  δήμευσης.(Π.  Βασιλακόπουλος,  Ξέπλυμα  βρώμικου  χρήματος  -  Κριτικές
παρατηρήσεις στις ποινικές διατάξεις του ν. 2331/1995, ΠοινΧρ ΜΣΤ’, σελ. 1361επ.)
 Αργότερα,  θεσπίστηκε ο  Ν. 3424/2005,  ο  οποίος τροποποίησε και  συμπλήρωσε τον Ν.
2331/1995.  Η  σημαντικότερη  τροποποίηση,  ήταν  αυτή  του  άρθρου  7,  που  ενίσχυσε  τις
αρμοδιότητες της Επιτροπής, η οποία πλέον παρουσιάζεται ως Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή
με  την  επωνυμία  «Εθνική  Αρχή  Καταπολέμησης  της  Νομιμοποίησης  Εσόδων  από
Εγκληματικές Δραστηριότητες». Ο Έλληνας νομοθέτης προσπάθησε να εφαρμόσει αυτούσιες
τις Συστάσεις της FATF, με αποτέλεσμα ο νόμος να είναι αυστηρότερος από την Οδηγία για
την  ενσωμάτωση  της  οποίας  εκδόθηκε.  Συγκεκριμένα  ο  ορισμός  του  εγκλήματος  της
νομιμοποίησης εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες διευρύνθηκε τόσο που στην ουσία
η νομιμοποίηση εσόδων κατέστη συνοδευτικό αδίκημα κάθε μορφής εγκλήματος εκτός των
πταισμάτων  και  των  ιδιαίτερα  μικρής  απαξίας  πλημμελημάτων  (Ν.  Παρασκευόπουλος,
Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος και ανθρώπινα δικαιώματα σε Πρακτικά του Δ’ Συνεδρίου της
ΕΕΠ: Ξέπλυμα βρώμικου χρήματος – «Καθαρή» ή ελεύθερη κοινωνία;, 2007, σελ.39επ.).
Ακολούθησε ο νόμος  3691/2008 σχετικά με την «Πρόληψη και Καταστολή Νομιμοποίησης
Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και
Άλλες Διατάξεις», που ενσωμάτωσε την Οδηγία 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου
και του Συμβουλίου, καθώς και την Οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 2006/70/ΕΚ,ο οποίος
βελτίωσε  και  εμπλούτισε  το  νομοθετικό  πλαίσιο  και  αποτέλεσε  την  βάση  αυτού  μέχρι
πρόσφατα. Θεμελιώδες αρνητικό του Ν.3691/2008 αναδείχθηκε η εμμονή του νομοθέτη να
μην  θεσπίσει  ένα  αυτοτελές  έγκλημα  με  το  οποίο  να  τυποποιείται  η  διεθνής  παράνομη
επιχειρηματική δραστηριότητα (οργανωμένο έγκλημα), αλλά να τυποποιήσει ένα έγκλημα με
παρακολουθηματικό χαρακτήρα υπό την έννοια ότι εκ του νόμου πρέπει να τελεί πάντοτε σε
συρροή με κάποιο βασικό έγκλημα, γεγονός που προκάλεσε προβλήματα στην εφαρμογή
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του  (Στ.  Παύλου,  Ο Ν.  3691/2008  για  την  πρόληψη και  καταστολή  της  νομιμοποιήσεως
εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες και της χρηματοδοτήσεως της τρομοκρατίας. Η
οριστικοποίηση μιας διαχρονικής δογματικής εκτροπής και η εμπέδωση της κατασταλτικής
αυθαιρεσίας, σε Στ. Παύλου / Γ. Δημήτραινας, Η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές
δραστηριότητες στη διαχρονική της διάσταση, 2009, σελ. 3επ. = ΠοινΧρ2008, σελ. 923επ.).
Αργότερα, επήλθε σημαντική τροποποίηση του άρθρου 7 με τον  Ν. 3932/2011  («Σύσταση
Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες και
της  Χρηματοδότησης  της  Τρομοκρατίας  και  Ελέγχου  των  Δηλώσεων  Περιουσιακής
Κατάστασης»).  Περεταίρω  τροποποιήσεις  επήλθαν  με  τους  Ν.4051/2012,  Ν.4174/2013
καιΝ.4370/2016.
Ο  νόμος  που  ισχύει  σήμερα  είναι  ο  Ν.  4557/2018 «Πρόληψη  και  καταστολή  της
νομιμοποίησης  εσόδων  από  εγκληματικές  δραστηριότητες  και  της  χρηματοδότησης  της
τρομοκρατίας  (ενσωμάτωση  της  Οδηγίας  2015/849/EE)  και  άλλες  διατάξεις»  που
ενσωματώνει  στην  ελληνική  έννομη  τάξη  την  Οδηγία  (ΕΕ)  2015/849  του  Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου  και  του  Συμβουλίου  «σχετικά  με  την  πρόληψη  της  χρησιμοποίησης  του
χρηματοπιστωτικού  συστήματος  για  τη  νομιμοποίηση  εσόδων  από  παράνομες
δραστηριότητες  ή  για  τη  χρηματοδότηση  της  τρομοκρατίας,  την  τροποποίηση  του
Κανονισμού  (ΕΕ)  648/2012  του  Ευρωπαϊκού  Κοινοβουλίου  και  του  Συμβουλίου,  και  την
κατάργηση της Οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και
της  Οδηγίας  2006/70/ΕΚ  της  Επιτροπής»  (ΕΕ  L  141/5.6.2015)  ενώ  κωδικοποιεί  και  τις
διατάξεις  της  εθνικής  νομοθεσίας.  Στόχος  του  νόμου  4557/2018  είναι  η  πρόληψη  και
καταστολή  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από  εγκληματικές  δραστηριότητες  και  της
χρηματοδότησης  της  τρομοκρατίας  καθώς  και  η  προστασία  του  χρηματοπιστωτικού
συστήματος  από  τους  κινδύνους  που  ενέχουν  και  ορίζει  τις  πράξεις  που  συνιστούν
νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες (ξέπλυμα χρήματος). Σύμφωνα με
τις  νέες  διατάξεις  όλα  τα  νομικά  πρόσωπα  που  έχουν  έδρα  στη  χώρα  μας,  οφείλουν
παρέχουν  πληροφορίες όσον αφορά τον πραγματικό τους δικαιούχο. Πραγματικοί δικαιούχοι
θεωρούνται τόσο τα φυσικά πρόσωπα όπου ανήκει η εταιρεία όσο και κάθε φυσικό πρόσωπο
για  λογαριασμό  του  οποίου  πραγματοποιείται  μία  συναλλαγή.  Τα  νομικά  πρόσωπα
υποχρεούνται  να  συλλέγουν  αξιόπιστες  πληροφορίες  σε  σχέση  με  τους  πραγματικούς
δικαιούχους τους, ενώ αν δε συμμορφωθούν με αυτή την υποχρέωση θα απειλούνται  με
πρόστιμα της τάξης των 10.000 ευρώ, με διπλασιασμό αυτών σε περίπτωση υποτροπής. Οι
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πληροφορίες  για  τους  πραγματικούς  δικαιούχους  θα  τηρούνται  σε  ειδικό  μητρώο και  θα
καταχωρούνται μέσω της ειδικής πλατφόρμας Taxis net.
Ειδικότερα, με το άρθρο 12 του Ν. 4557/2018 διευρύνεται και ρυθμίζεται ο τρόπος με τον
οποίο ενεργοποιούνται τα μέτρα δέουσας επιμέλειας από τα φυσικά και τα νομικά πρόσωπα
που  οφείλουν   να  παρακολουθούν,  να  ελέγχουν  και  να  αναφέρουν  στην  Αρχή  για  την
Καταπολέμηση της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, συναλλαγές
οι  οποίες  είναι  ύποπτες  για  την  πράξη  της  νομιμοποίησης  εσόδων  από  εγκληματικές
δραστηριότητες.  Συγκεκριμένα,  στις  περιπτώσεις  στις  οποίες  τα  υπόχρεα  πρόσωπα  (τα
πιστωτικά ιδρύματα, οι χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί, οι επιχειρήσεις, οργανισμοί και άλλοι
φορείς  που  παρέχουν  υπηρεσίες  τυχερών  παιγνίων,  οι  έμποροι  και  οι  εκπλειστηριαστές
αγαθών μεγάλης αξίας κ.λπ.) είναι υποχρεωμένα να εφαρμόζουν μέτρα δέουσας επιμέλειας
ως προς τον πελάτη ο νόμος προσθέτει  και  τις συναλλαγές που αφορούν στη μεταφορά
χρηματικών ποσών μεγαλύτερων των 1.000 ευρώ. Ως μεταφορά χρηματικών ποσών ορίζεται
κάθε συναλλαγή  που εκτελείται  τουλάχιστον κατά ένα μέρος ηλεκτρονικά για λογαριασμό
ενός  πληρωτή  μέσω  ενός  παρόχου  υπηρεσιών  πληρωμών,  ασχέτως  εάν  πληρωτής  και
δικαιούχος είναι το ίδιο πρόσωπο και ασχέτως εάν ο πάροχος υπηρεσιών πληρωμών του
πληρωτή και αυτός του δικαιούχου είναι ο ίδιος. Επίσης η ρύθμιση αφορά και κάθε μεταφορά
χρηματικού ποσού που πραγματοποιείται μέσω κάρτας, εργαλείου ηλεκτρονικού χρήματος,
κινητού τηλεφώνου ή κάθε άλλης ψηφιακής ή πληροφορικής τεχνολογίας συσκευής εκ των
προτέρων ή εκ των υστέρων πληρωμής με παρόμοια χαρακτηριστικά. Επιπλέον τα υπόχρεα
πρόσωπα οφείλουν να εφαρμόζουν μέτρα δέουσας επιμέλειας και ως προς τις συναλλαγές
των εμπόρων αγαθών που υπερβαίνουν το χρηματικό ποσό των 10.000 ευρώ σε μετρητά και
τις συναλλαγές των παρόχων υπηρεσιών τυχερών παιγνίων που υπερβαίνουν τα 2.000 ευρώ
και πραγματοποιούνται είτε κατά την κατάθεση του στοιχήματος είτε κατά την είσπραξη των
κερδών.  Στο  άρθρο  48 του  νόμου προβλέπεται  ότι  ο  επικεφαλής της  μίας  από τις  τρεις
αυτοτελείς  Μονάδες  της  Αρχής  για  την  Καταπολέμηση  της  Νομιμοποίησης  Εσόδων από
Εγκληματικές  Δραστηριότητες,  ο  οποίος  είναι  πρόεδρος  της  Μονάδας  Διερεύνησης
Χρηματοοικονομικών  Συναλλαγών,  δύναται   «σε  επείγουσες  περιπτώσεις,  όταν  υπάρχει
υπόνοια ότι περιουσία ή συναλλαγή σχετίζεται με νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές
δραστηριότητες  ή  με  χρηματοδότηση  της  τρομοκρατίας  να  διατάσσει  την  προσωρινή
δέσμευση  της  περιουσίας  ή  την  αναστολή  εκτέλεσης  της  συγκεκριμένης  συναλλαγής,
προκειμένου να διερευνηθεί η βασιμότητα της υπόνοιας το συντομότερο δυνατόν και πάντως
εντός  προθεσμίας  δεκαπέντε  (15)  εργάσιμων  ημερών».  Εάν  η  ολοκλήρωση  της  έρευνας
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επέλθει πριν να εκπνεύσει η προθεσμία και χωρίς να επιβεβαιωθεί η σχετική υπόνοια, τότε ο
πρόεδρος της Μονάδας Διερεύνησης Χρηματοοικονομικών Συναλλαγών αίρει ή αναστέλλει
την προσωρινή δέσμευση. Εφόσον παρέλθει η προθεσμία, τότε η προσωρινή δέσμευση ή
αναστολή αίρεται αυτοδικαίως. Σε περίπτωση που προκύψουν βάσιμες υπόνοιες από την
έρευνα της Αρχής για τέλεση των αδικημάτων που συνδέονται με νομιμοποίηση εσόδων από
εγκληματικές δραστηριότητες, τότε ο πρόεδρος  δίνει εντολή να δεσμευτούν τα περιουσιακά
στοιχεία των εν λόγω προσώπων. Με την περάτωση των ερευνών η Μονάδα αποφασίζει αν
η υπόθεση θα τεθεί στο αρχείο ή θα παραπεμφθεί στον αρμόδιο εισαγγελέα, εφόσον βέβαια
υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για τέτοια παραπομπή. Σε περίπτωση που η υπόθεση τεθεί στο
αρχείο,  είναι  δυνατόν  οποιαδήποτε  στιγμή  να  ανασυρθεί  από  αυτό  και  να  συνεχισθεί  η
έρευνα  ή  να  συσχετισθεί  με  άλλη  έρευνα  της  Αρχής.  Το  άρθρο  54  του  Ν.  4557/2018
προβλέπει  επιπλέον  την  μεταβίβαση  με  συμβολαιογραφικό  έγγραφο  ή  ιδιωτικό  έγγραφο
βεβαίας  χρονολογίας  των  ανωνύμων  μετοχών  εταιρειών  που  δεν  έχουν  εισαχθεί  σε
οργανωμένη αγορά ή Πολυμερή  Μηχανισμό Διαπραγμάτευσης,  καθώς και  τα  δικαιώματα
αγοράς  αυτών.  Τέλος  με  το  άρθρο  3,  προστέθηκαν  στα  βασικά  αδικήματα  των
«εγκληματικών δραστηριοτήτων» που συνδέονται με το «ξέπλυμα χρήματος» και η πράξη
της εμπορίας επιρροής καθώς και της δωροληψίας και δωροδοκίας στον ιδιωτικό τομέα. 
4.4. Γνωστά σκάνδαλα offshore εταιρειών
Οι αποκαλύψεις των Panama Papers συγκλόνισαν και απασχόλησαν όλο τον κόσμο, καθώς
γνωστά, διεθνή ονόματα της πολιτικής αλλά και της οικονομικής ζωής εμπλέκονταν στη λίστα
των εγγράφων του Παναμά. Τα έγγραφα του Παναμά είναι μια άνευ προηγουμένου διαρροή
11,5 εκατομμυρίων αρχείων από τη βάση δεδομένων της τέταρτης μεγαλύτερης δικηγορικής
εταιρείας στον κόσμο, της Mossack Fonseca, που διαχειρίζεται υπεράκτιες επιχειρήσεις με
ετήσια  αμοιβή. Η  Mossack  Fonseca  λειτουργεί  σε φορολογικούς  παραδείσους, όπως  η
Ελβετία,  η  Κύπρος  και  οι  Βρετανικές  Παρθένοι  Νήσοι  και  είναι  ο  τέταρτος  μεγαλύτερος
προμηθευτής offshore υπηρεσιών στον κόσμο. 
Τα αρχεία προέκυψαν από μια ανώνυμη πηγή από τη γερμανική εφημερίδα Süddeutsche
Zeitung ,  η  οποία  τα  μοιράστηκε  με τη  Διεθνή  Κοινοπραξία  Ερευνητικών
Δημοσιογράφων (ICIJ). Ακολούθως,  το  ICIJ  τα μοιράστηκε  με  ένα μεγάλο δίκτυο διεθνών
εταίρων,  συμπεριλαμβανομένου  του  Guardian  και  του  BBC.  Τα  έγγραφα  δείχνουν  τους
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αναρίθμητους τρόπους με τους οποίους οι πλούσιοι μπορούν να εκμεταλλεύονται μυστικά
φορολογικά  καθεστώτα  υπεράκτιων  εταιρειών. Δώδεκα  εθνικοί  ηγέτες  συγκαταλέγονται
μεταξύ των 143 πολιτικών, των οικογενειών τους και στενών συνεργατών από όλο τον κόσμο
που είναι γνωστό ότι χρησιμοποιούν παράκτιους φορολογικούς παραδείσους.
Ο  χρηματοπιστωτικές  συναλλαγές  που  εκτίθενται  στα  έγγραφα  δεν  είναι  ξεκάθαρα
παράνομες, αλλά σύμφωνα με τους δημοσιογράφους της ICIJ αποκαλύπτουν τον τρόπο με
τον  οποίο «το  μαύρο  χρήμα  κυκλοφορεί  μέσω  του  παγκόσμιου  χρηματοπιστωτικού
συστήματος, αναπαράγοντας το   έγκλημα και αδειάζοντας τα εθνικά δημόσια ταμεία από τα
φορολογικά έσοδα.». Επιπλέον στην έκθεσή της η ICIJ αναφέρει πως  «τα έγγραφα δείχνουν
ότι  τράπεζες,  νομικές  εταιρείες  και  λοιποί  εμπλεκόμενοι   δεν  τήρησαν  πλειστάκις  όλες  τις
νομικές διατάξεις οι οποίες διασφαλίζουν ότι οι πελάτες τους δεν εμπλέκονται σε εγκληματικές
δραστηριότητες  και  υποθέσεις  φοροδιαφυγής  και  πολιτικής  διαφθοράς.  Τα  έγγραφα
αποκαλύπτουν  ότι  σε  ορισμένες  περιπτώσεις,  οι  μεσάζοντες  υπεράκτιων  εταιρειών
προστάτεψαν  τους  ίδιους  και  τους  πελάτες  τους  αποκρύπτοντας  ύποπτες  συναλλαγές  ή
παραποιώντας  επίσημα αρχεία».  Το άνοιγμα τραπεζικών λογαριασμών μέσω υπεράκτιων
εταιρειών και η ίδρυση εικονικών εταιρειών συγκαταλέγονται μεταξύ των κύριων μεθόδων για
την απόκρυψη της κυριότητας των όποιων περιουσιακών στοιχείων. Σύμφωνα και πάλι με
την ICIJ τα έγγραφα της Mossack Fonseca περιλαμβάνουν στοιχεία για 214.488 υπεράκτιες
εταιρείες που σχετίζονται με 14.513 ανθρώπους σε 200 χώρες και περιοχές ανά τον κόσμο. 
Στην πρώτη θέση βρίσκεται το Χονγκ Κονγκ με 2.212 υποθέσεις, ενώ στην δεύτερη θέση
βρίσκεται  η  Μεγάλη  Βρετανία  με  1.924  εγγραφές  και  την  τρίτη  θέση  η  Ελβετία  με1.223
υποθέσεις.  Πιο  κάτω  στην  λίστα  βρίσκονται  οι  ΗΠΑ,  ο  Παναμάς,  το  Λουξεμβούργο,  η
Βραζιλία, ο Ισημερινός και η Ουρουγουάη. 
Συμπέρασμα
Το  πλαίσιο  συγκρότησης  και  λειτουργίας  των  υπεράκτιων  (offshore)  εταιρειών  είναι  ιδέα
αγγλοσαξονικού τύπου και προσαρμοσμένο στο αντίστοιχο δίκαιο. Η εξωχώρια ή υπεράκτια
εταιρεία (offshore) είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου που έχει την αφετηρία της στις
βρετανικές  αποικίες  και  στις  ΗΠΑ  αλλά  αναπτύχθηκε  ιδιαίτερα  μετά  τον  Β΄  Παγκόσμιο
Πόλεμο. Η υπεράκτια εταιρεία αποτελεί ένα νομικό εφεύρημα που δίνει τυπική νομιμοποίηση
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στον ιδιοκτήτη  της  ώστε  να  εντάσσει  στα  οικονομικά της  δεδομένα περιουσιακά στοιχεία
οποιασδήποτε προέλευσης και είδους. Ωστόσο, στο πέρασμα του χρόνου η λειτουργία των
offshore επεκτάθηκε και σε χώρες εκτός των ανωτέρω, οι οποίες βρίσκονται σε οικονομικό
ανταγωνισμό με τη Βρετανία και τις ΗΠΑ.
Οι  διεργασίες  λειτουργίας  των υπεράκτιων  εταιρειών στη  νεωτερική  και  κυρίως στη  μετα
νεωτερική εποχή βρίσκονται σε πλήρως ανοδικό επίπεδο. Αυτό συμβαίνει διότι οι υπηρεσίες
τους  δεν περιορίζονται στα φορολογικά κίνητρα και στη μυστικότητα των επενδυτών, αλλά
και  σε  χαρακτηριστικά  που  εξασφαλίζουν  τη  χαμηλή  ή  και  μηδενική  φορολόγηση  των
εξωχώριων εταιρειών. Οι υπηρεσίες τους καλύπτουν μια ευρεία σειρά αντικειμένων και έχουν
ως στόχο  τη  χαμηλού  κόστους  και  εύκολη  -  χωρίς  περιττούς  περιορισμούς  -  διεξαγωγή
εξειδικευμένων επιχειρηματικών εργασιών. Αυτά τα δεδομένα δημιούργησαν ανησυχίες και
ανέπτυξαν τον διάλογο για την επικινδυνότητα της ανεξέλεγκτης  λειτουργίας των  offshore
εταιρειών.
Η χρήση των υπεράκτιων εταιρειών, αποτελεί έναν μοχλό του διεθνούς χρηματοπιστωτικού
συστήματος με τον οποίο διευκολύνεται το φαινόμενο της φοροδιαφυγής, της φοροαποφυγής
και του ξεπλύματος μαύρου χρήματος. Τα περιουσιακά στοιχεία που κατέχουν εξωχώριες
εταιρείες  φαίνεται  σήμερα  να  αγγίζουν  το1/3  του  παγκόσμιου  ενεργητικού.  Το  1/2  του
παγκόσμιου εμπορίου  φαίνεται   να  διακινείται  μέσω  offshore  εταιρειών,  ενώ  το  50%
των  τραπεζικών  στοιχείων  ενεργητικού  και  το  1/3  των  άμεσων  ξένων  επενδύσεων  από
μεγάλες πολυεθνικές εταιρείες δρομολογείται μέσω υπεράκτιων δικαιοδοσιών.
Τα τελευταία έτη και κυρίως μετά το ξέσπασμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης, επικρατεί
μια «έξαρση» του φαινομένου των offshore εταιρειών. Για τον λόγο αυτό παρατηρείται μια
κοινή, διεθνής και ευρωπαϊκή δράση με σκοπό τη λήψη  μέτρων,  για  την  καταπολέμηση
των  φαινομένων  φοροδιαφυγής φοροαποφυγής  και  ξεπλύματος  μαύρου  χρήματος μέσω
τέτοιων εταιρειών.
Οι  προσπάθειες  της  Ελλάδας,  ως  μέλους  της  Ε.Ε.,  αλλά  και  άλλων κρατών  μελών  της
Ένωσης  για  την  αντιμετώπιση  των  παράνομων  λειτουργιών  των  υπεράκτιων  εταιρειών
οδήγησε  στη  θέσπιση  ενός  εξειδικευμένου  νομικού  πλαισίου.  Ο  λόγος  που  οδήγησε  τις
χώρες  αυτές  να  θεσπίσουν  το  συγκεκριμένο  νομικό  πλαίσιο  ήταν  κυρίως  το  ξέπλυμα
χρήματος που έχει επιζήμιες συνέπειες για την οικονομία του κάθε κράτους μέλους αλλά και
για την ευρωπαϊκή οικονομία στο σύνολό της. Γι’ αυτόν τον λόγο προωθήθηκε η δημιουργία
ενός νομικού, ποινικού και φορολογικού πλαισίου που θα εμποδίζει αυτές τις δραστηριότητες
ή τουλάχιστον θα ελαχιστοποιεί την ανάπτυξή τους.
66
Δυστυχώς η φύση των πράξεων της φοροδιαφυγής αλλά και ξεπλύματος μαύρου  χρήματος
τις καθιστά ιδιαίτερα δυσχερείς στον εντοπισμό τους από τις εθνικές αρχές, πόσο μάλλον
όταν ξεπερνούν τα εθνικά όρια και ακολούθως καθίσταται μια ιδιαιτέρως δύσκολη διαδικασία
για τον εθνικό νομοθέτη, η πρόληψη και η καταστολή των πράξεων αυτών.
Σε κάθε περίπτωση, για τον αποτελεσματικότερο προληπτικό και κατασταλτικό έλεγχο των
παράνομων τακτικών των  offshore εταιρειών, θα πρέπει οι εκάστοτε νομοθετικές αρχές να
εκσυγχρονίζονται  διαρκώς,  όπως  άλλωστε  συμβαίνει  και  με  τις  πρακτικές  των  εταιρειών
αυτών. 
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